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En Las Palmas de Gran Canaria, a 27 de Noviembre del 2020.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 23 de noviembre de 2020 por el letrado de los servicios juridicos del
Gobierno de Canarias, en nombre y representacion de la administraciéon publica de la
Comunidad Auténoma de Canarias, se presento escrito de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 10.8 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, por el que se
solicita de la Sala que se proceda a la ratificacion de las medidas sanitarias adoptadas en
virtud de la Orden de fecha 21 de noviembre de 2020 del Consejero de Sanidad por la que se
dispone el aislamiento obligatorio de las personas inmigrantes irregulares que resulten
positivos confirmados de Covid-19 y no requieran hospitalizacion, como medida urgente de
caracter extraordinario y temporal de prevencién y contencién necesarias para hacer frente a la
crisis sanitaria ocasionada por el Covid-19.
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SEGUNDO.- Por Diligencia de Ordenacion de fecha 24 de noviembre de 2020 se acord6 dar
traslado al Ministerio Fiscal de la solicitud presentada a fin de que formulara aquellas
alegaciones que tuviera por pertinentes, tramite que se ha evacuado en fecha 25 de noviembre
de 2020 con el resultado obrante en autos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Acto administrativo cuya ratificacion judicial se insta.

El acto administrativo que se somete a ratificacion judicial es la citada Orden de 21 de
noviembre de 2020, y en concreto, las medidas cuya ratificacion se interesa son las siguientes:

Primero.- Aquellas personas inmigrantes irregulares que tras la realizacién de la Prueba
Diagnéstica de Infeccion activa (en adelante PDIA) pertinente, resulten casos confirmados de
Covid-19 y no requieran hospitalizacion, seran objeto de aislamiento obligatorio en los recursos
alojativos que reunan los requisitos sanitarios establecidos para ello y que sean
proporcionados por las entidades publicas o privadas responsables, hasta tanto sean objeto de
la correspondiente alta médica.

Segundo.- Se establecera un sistema de comunicacién agil, directo y eficaz entre las
autoridades sanitarias autondmicas, las entidades beneficiarias del programa de atencion
humanitaria y la Delegacion del Gobierno en Canarias, para el intercambio mutuo e inmediato
de informacién de los siguientes extremos, referidos a personas inmigrantes irregulares
positivos confirmados de Covid-19 que no requieran hospitalizacion:

- Identificacion de la persona.

- Lugar de aislamiento obligatorio.

- Posibles traslados o ingresos hospitalarios.
- Alta médica.

Esta informacion se conservara, por la Direccion General de Salud Publica, a disposicion de la
autoridad judicial.

Se garantizara, en todo caso, poco el respeto a la normativa de proteccién de datos
personales.

Tercero.- Las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado colaboraran, para el mejor
cumplimiento de la legislacion vigente, en que las personas afectadas por la presente Orden
observen el cumplimiento del aislamiento obligatorio, impidiendo su salida de los lugares
indicados a tal efecto hasta recibir el alta médica, garantizando su custodia si fuese necesario.

Las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado contaran con el apoyo, si fuese necesario, de
la Policia Canaria y de la Policia Local del Ayuntamiento concernido.
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SEGUNDO.- Posicién del Ministerio fiscal en cuanto a la ratificacién judicial solicitada.

El limo. representante del Ministerio Fiscal en su informe de fecha 25 de noviembre de 2020
intereso la ratificacion de las medidas acordadas por la autoridad sanitaria mediante Orden de
21 de noviembre de 2020 de la Consejeria de Sanidad, al amparo de lo dispuesto en los
articulos 2 y 3 de la Ley Organica 3/1986, de 14 de abril, de Medidas de Salud Publica y de los
articulos 25, 27 y 28 de la Ley 11/1994, de 26 de julio, de Ordenacién Sanitaria de Canarias.
Para ello, se fundamenta en la legislacion aplicable y la necesidad de paliar los efectos que la
inmigracion irregular pueda tener en las personas que llegan a Canarias por estas vias y que
las hace una poblacién aun mas vulnerable y accesible al Covid-19, dadas las condiciones de
hacinamiento y precariedad del viaje para llegar a Canarias teniendo, al igual que el resto de
compatriotas, la obligacién de cumplir las medidas sanitarias vigentes.

Asimismo, trae a colacion el informe de la Fiscalia de la comunidad auténoma de Madrid,
emitido en el PO 1070/2020, que establece la necesidad de sacrificio de otros derechos e
intereses, incluidos los econdmicos, que debe atenerse a “una actuacion orientada al control
de la salud, aun cuando pueda implicar ser avalada con precedencia, considerando el caracter
prioritario y esencial de la salud publica” y el Plan de Respuesta Temprana en un Escenario de
Control de la Pandemia de Covid-19, de 16 de julio de 2020, elaborado por el Ministerio de
Sanidad, en su apartado de evaluacion del riesgo que establece que “Hay que tener en cuenta
que cuando la presién del sistema se incrementa pueda ser necesario adoptar medidas
excepcionales. En este sentido las medidas encaminadas a la reduccion de la movilidad de las
personas, se han mostrado altamente efectivas para controlar la transmision del SARS-Cov-2,
cuando el virus alcanza un elevado nivel de difusién”.

TERCERO.- Consideracion previa del estado de alarma declarado por el Gobierno por
Real Decreto 926/2020, de 25 de octubre.

Por Real Decreto 926/2020, de 25 de octubre, se declaro el estado de alarma para contener la
propagacion de infecciones causadas por el SARS- CoV-2. Dicho Real Decreto fue prorrogado
(articulo 1) mediante Real Decreto 956/2020, de 3 de noviembre, estableciendo su articulo 2 en
cuanto a la duracién de la prorroga que “la prérroga establecida en este Real Decreto se
extenderé desde las 00:00 horas del dia 9 de noviembre de 2020 hasta las 00:00 horas del dia
9 de mayo de 2021 (...)".

El Real Decreto 926/2020 establece que durante la vigencia del estado de alarma, las
administraciones sanitarias competentes en salud publica, en lo no previsto en esta norma,
deberan continuar adoptando las medidas necesarias para afrontar la situacion de emergencia
de salud publica ocasionada por el Covid-19.

Ahora bien, aunque la Orden de 21 de noviembre de 2020 cuya ratificacion se insta, se
fundamenta en parte en los citados Reales Decretos, debe tenerse en consideracion que la
duracion de las medidas contenidas en la Orden puede ser superior al plazo de vigencia del
estado de alarma decretado, y, ello sin perjuicio de que el estado de alarma pueda ser
nuevamente prorrogado, lo cual en este momento constituye un hecho incierto.
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Asi, tal y como ya se ha considerado en otros Autos dictados por otros Tribunales Superiores
de Justicia, entre ellos, el Auto numero 142/2020, de 27 de octubre, del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, lo cierto, es que esta cuestién debe ser objeto de analisis
con independencia de la declaracion del estado de alarma.

CUARTO.- Normativa aplicable.

La normativa aplicable, y en la cual se fundamenta la orden de 21 de noviembre de 2020, es la
siguiente:

Ley Organica 3/1986, de 14 de abril, de Medidas Especiales en Materia de Salud Publica;

Articulo 1 “Al objeto de proteger la salud publica y prevenir su pérdida o deterioro, las
autoridades sanitarias de las distintas Administraciones Publicas podran, dentro del ambito de
sus competencias, adoptar las medidas previstas en la presente Ley cuando asi lo exijan
razones sanitarias de urgencia o necesidad”.

Articulo 2 “Las autoridades sanitarias competentes podran adoptar medidas de
reconocimiento, tratamiento, hospitalizacion o control cuando se aprecien indicios racionales
que permitan suponer la existencia de peligro para la salud de la poblacién debido a la
situacioén sanitaria concreta de una persona o grupo de personas o por las condiciones
sanitarias en que se desarrolle una actividad”.

Articulo 3 “Con el fin de controlar las enfermedades transmisibles, la autoridad sanitaria,
ademas de realizar las acciones preventivas generales, podra adoptar las medidas oportunas
para el control de los enfermos, de las personas que estén o hayan estado en contacto con los
mismos y del medio ambiente inmediato, asi como las que se consideren necesarias en caso
de riesgo de caracter transmisible”.

Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad;

Articulo 26 “1. En caso de que exista o se sospeche razonablemente la existencia de un riesgo
inminente y extraordinario para la salud, las autoridades sanitarias adoptaran las medidas
preventivas que estimen pertinentes, tales como la incautacion o inmovilizacién de productos,
suspension del ejercicio de actividades, cierres de Empresas o de sus instalaciones,
intervencion de medios materiales y personales y cuantas otras consideren sanitariamente
justificadas.

2. La duracién de las medidas a que se refiere el apartado anterior, que se fijaran para cada
caso, sin perjuicio de las prorrogas sucesivas acordadas por resoluciones motivadas, no
excedera de lo que exija la situacion de riesgo inminente y extraordinario que las justifico”.

Ley 33/2011, de 4 de octubre, General de Salud Publica;

Articulo 54 Medidas especiales y cautelares “1. Sin perjuicio de las medidas previstas en la
Ley Organica 3/1986, de 14 de abril, de Medidas Especiales en Materia de Salud Publica, con
caracter excepcional y cuando asi lo requieran motivos de extraordinaria gravedad o urgencia,
la Administraciéon General del Estado y las de las comunidades autbnomas y ciudades de
Ceuta y Melilla, en el ambito de sus respectivas competencias, podran adoptar cuantas
medidas sean necesarias para asegurar el cumplimiento de la ley.



1]
il
.

dato

K
5
[}
T
E
[
L

, cuando proceda. Los

2. En patrticular, sin perjuicio de lo previsto en la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de
Sanidad, la autoridad competente podra adoptar, mediante resolucién motivada, las siguientes
medidas:

a) La inmovilizacion y, si procede, el decomiso de productos y sustancias.

b) La intervencion de medios materiales o personales.

c) El cierre preventivo de las instalaciones, establecimientos, servicios e industrias.
d) La suspension del ejercicio de actividades.

e) La determinacién de condiciones previas en cualquier fase de la fabricacién o
comercializacion de productos y sustancias, asi como del funcionamiento de las instalaciones,
establecimientos, servicios e industrias a que se refiere esta ley, con la finalidad de corregir las
deficiencias detectadas.

f) Cualquier otra medida ajustada a la legalidad vigente si existen indicios racionales de riesgo
para la salud incluida la suspension de actuaciones de acuerdo a lo establecido en el Titulo Il
de esta ley.

3. Las medidas se adoptaran previa audiencia de los interesados, salvo en caso de riesgo
inminente y extraordinario para la salud de la poblacion y su duracion no excedera del tiempo
exigido por la situacion de riesgo que las motivd. Los gastos derivados de la adopcion de
medidas cautelares contempladas en el presente articulo correran a cargo de la persona o
empresa responsable.

Las medidas que se adopten deberan, en todo caso, respetar el principio de proporcionalidad”.
Y en el ambito autonémico, Ley 11/1994, de 26 de julio, de Ordenacion Sanitaria de Canarias;

Articulo 28 Autoridad sanitaria “1. En el ambito de sus respectivas competencias, tienen el
caracter de autoridad sanitaria, a todos los efectos, el Gobierno de Canarias, el Consejero
competente en materia de sanidad, los Presidentes de los Cabildos, y los Alcaldes, asi como
los agentes de cualesquiera de las Administraciones sanitarias que cumplan funciones de
inspeccion sanitaria”,

Articulo 25 Intervencion administrativa de proteccion de la salud “1. En caso de que exista o se
sospeche razonablemente la existencia de un riesgo inminente y extraordinario para la salud,
las autoridades sanitarias adoptaran las medidas preventivas que consideren pertinentes y
sean necesarias y eficaces para hacer desaparecer aquel riesgo o mitigar al maximo los
efectos de su eventual materializacion, tales como las 6rdenes generales y particulares, de
hacer, no hacer o tolerar, la incautacion o inmovilizacion de productos, suspension del ejercicio
de actividades, cierres de empresas, centros o establecimientos o de parte de sus
instalaciones, intervencion de medios materiales y personales y cuantas otras se consideren
sanitariamente justificadas.

(..

4. La duracioén de las medidas adoptadas conforme a los apartados anteriores, sera la fijada en
cada caso, sin que pueda exceder de la duracion precisa para hacer frente a la situacion de
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riesgo inminente y extraordinario que las justifico, sin perjuicio de las prérrogas sucesivas
acordadas por resoluciones motivadas”.

QUINTO.- Analisis relativo a si la Ley Organica 3/1986, de 14 de abril, de Medidas
Especiales en Materia de Salud Publica otorga cobertura normativa suficiente para la
adopcion de las medidas sanitarias limitativas de libertades y derechos fundamentales
adoptadas por la Orden de 21 de noviembre de 2020.

Partiendo de lo ya establecido en el fundamento juridico tercero, es necesario determinar si la
Ley Organica 3/1986, de 14 de abril, de Medidas Especiales en Materia de Salud Publica,
otorga cobertura normativa suficiente para la adopcién de las medidas sanitarias adoptadas
por la Orden de 21 de noviembre de 2020, dado que las mismas suponen una limitacion de la
libertad ambulatoria.

En este sentido, tal y como establece el Auto 142/2020 de 27 de octubre de 2020 dictado por la
Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJCV las medidas en cuestion “suponen
unicamente la restriccion o limitacion de libertades y derechos fundamentales, no la
suspension de los mismos (...). La suspension tiene una connotacion o caracter absoluto
respecto del gjercicio de un derecho, en tanto que el componente propio de la limitacion es la
relatividad. Limitar, como su propio nombre indica es poner limites a algo, en este caso fijar la
extension de los derechos y facultades de alguien. La suspension es la privacion completa,
aunque sea solo por algun tiempo”.

De esta manera se continla razonando en el Auto que esta cuestién “tiene su importancia
habida cuenta que, si nos hubiésemos encontrado ante medidas que supusieran la suspension
de derechos fundamentales (...) la clausula contenida en el articulo 55.1 de nuestra Carta
Magna hubiera impuesto necesariamente la declaracion del estado de excepcion o sitio”
resultando que “el Tribunal Constitucional admite el establecimiento de medidas concretas
limitativas del efectivo ejercicio de derechos fundamentales sin tener que acudir
necesariamente al llamado derecho de excepcion, eso si, siempre que esa limitacion esté
suficientemente caracterizada en la correspondiente Ley Organica”. Criterio que ha sido
también expresado en el Auto n° 115/2020, de 24 de septiembre, dictado por la Seccién octava
de la Sala Contencioso Administrativo del TSJ de Madrid y el Auto n° 170/2020, de 22 de
octubre, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ de Navarra. Asi, este ultimo Auto
en relacién a la exigencia del Tribunal Constitucional relativa a los criterios de certeza y
previsibilidad que se deben expresar en las leyes que limiten el ejercicio de derechos
fundamentales ha venido a considerar que la Ley Organica 3/1986 de 14 de abril, de Medidas
Especiales en Materia de Salud Publica expresa “todos y cada uno de los presupuestos y
condiciones de la intervencion” coincidiendo con este criterio el Auto de 27 de octubre de 2020
del TSJ de la Comunidad Valenciana establece “No podemos, por lo que acabamos de ver,
participar de la idea de que estemos ante un precepto abierto. Ademas, el hecho de que no se
especifican en el articulo tercero las concretas medidas limitativas de derechos fundamentales
que pueden acordarse lo tnico que revela -lo que no esta exento de l6gica- es que estamos
ante un precepto adaptable a las circunstancias particulares de cada caso y a la situacion
epidemioldégica de que se trate. Pero no que no puedan adoptarse medidas. Otro
entendimiento dejaria vacio de contenido el articulo tercero, lo que no puede entenderse
factible. por lo demas , no hemos visto que la constitucionalidad de tal norma haya sido puesta
en cuestion’.
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Pues bien, en concreto, en relacion a las medidas Sanitarias cuya ratificacion ha sido
solicitada ante esta Sala, debemos considerar que, de acuerdo a la jurisprudencia citada, las
mismas suponen una restriccion o limitacion de libertades y derechos fundamentales, pero no
una suspension de los mismos, puesto que tal y como se expresa en la Orden dicha libertad
se restringira unicamente durante el tiempo indispensable para alcanzar la sanidad, vy,
unicamente respecto de personas que previamente hayan resultado positivo en Covid-19, lo
que determina que no sea necesario para su implantacién del denominado derecho de
excepcion, sino que resulta suficiente la cobertura legal que a tales medidas otorga la Ley
Organica de 3/1986, 14 de abril, de Medidas Especiales en Materia de Salud Publica, y mas
concretamente, su articulo 3 que, no constituye un precepto en blanco, sino que de
conformidad a la jurisprudencia constitucional establece una limitacion suficientemente
caracterizada de las medidas a adoptar , dejando la posibilidad de que sea la autoridad
sanitaria, teniendo en cuenta las circunstancias concurrentes, quien determine exactamente
las medidas a aplicar.

Por ultimo, ha sido objeto de debate, en la ratificacion de medidas solicitadas ante otros TSJ, si
la posibilidad de adoptar aquellas medidas que se consideren oportunas en caso de riesgo
transmisible, recogida en el articulo 3 de la Ley 3/1986, es de aplicacion uUnica y
exclusivamente en relacién a personas enfermas, o, por el contrario, puede fundamentar la
adopcion de medidas respecto de personas no contagiadas, habiendo establecido a este
respecto la jurisprudencia criterios contradictorios, sin embargo, este debate no se plantea en
relaciéon a las medidas cuya ratificacion se solicita ante esta Sala, dado que las mismas
unicamente afectan a personas inmigrantes irregulares que tras la realizacion de una prueba
diagndstica de infeccion activa resulten casos confirmados de Covid-19.

SEXTO.- Alcance del control jurisdiccional de la Orden de 21 de noviembre de 2020.
Analisis del cumplimiento de los requisitos sujetos a control.

Una vez determinado en el fundamento juridico anterior que las medidas adoptadas por la
Consejeria de sanidad disponen de cobertura legal, es necesario determinar el alcance del
control jurisdiccional.

La sentencia n°® 594/2020, de 28 de agosto (apelacion 907/2020) dictada por la Sala de lo
Contencioso Administrativo del TSJ de Madrid en relacién a esta cuestion establecié “(...)
Delimitado el objeto, la cognicidn judicial respecto de las medidas indicadas por las
autoridades sanitarias, se extendera a los aspectos que entrarian el juicio de legalidad y
proporcionalidad, como finalidad del procedimiento y, por tanto,

- La competencia objetiva del 6rgano administrativo.
- Principio de necesidad.

La concurrencia de razones de necesidad y urgencia asociadas a un peligro actual y real para
la salud de los ciudadanos.

- Principio de adecuacion.

La prevencion y proteccion de la salud publica como finalidad exclusiva de su adopcion.
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- Principio de razonabilidad.

La adecuacion a su necesidad y finalidad, en el bien entendido de no imponer sacrificios
innecesarios para las libertades y derechos fundamentales que resulten afectados, segun
criterios cientificos informados a modo de antecedente y se produzcan limites temporales,
geograficos o de identificacion de los vectores de poblacion destinataria. (...)”

De ello, se deduce por tanto que el analisis debe referirse a la competencia del érgano autor;
juicio de necesidad, en el sentido de si existen otras medidas mas moderadas o leves a través
de las cuales se pueda alcanzar la finalidad perseguida, concurrencia razones de urgencia y
necesidad; juicio de idoneidad o adecuacidn, relativo a si la las medidas adoptadas son
susceptibles de conseguir la finalidad correspondiente; y, juicio de proporcionalidad o
razonabilidad en el sentido de si las medidas adoptadas son proporcionales a la finalidad que
se pretende alcanzar, o dicho de otra manera, si el beneficio para el interés general es superior
al perjuicio para los bienes o valores en conflicto. No obstante, ademas, entendemos que sera
necesario analizar si el acto administrativo esta suficientemente motivado o justificado.

Pasamos a analizar el cumplimiento de cada uno de los requisitos.

Competencia del érgano autor.

La Orden de 21 de noviembre de 2020 ha sido dictada por el Consejero de Sanidad, el cual
ostenta la condicién de autoridad sanitaria de conformidad a lo dispuesto en el articulo 28 de la
Ley 11/1994, de 26 de julio de Ordenacién Sanitaria de Canarias, resultando que de
conformidad a lo establecido en el articulo 25 de la citada Ley “En caso de que exista o se
sospeche razonablemente la existencia de un riesgo inminente y extraordinario para la salud,
las autoridades sanitarias adoptaran las medidas preventivas que consideren pertinentes y
sean necesarias y eficaces para hacer desaparecer aquel riesgo o mitigar al maximo los
efectos de su eventual materializacion, tales como las 6rdenes generales y particulares, de
hacer, no hacer o tolerar, la incautacion o inmovilizacién de productos, suspension del ejercicio
de actividades, cierres de empresas, centros o establecimientos o de parte de sus
instalaciones, intervencion de medios materiales y personales y cuantas otras se consideren
sanitariamente justificadas”.

De lo que se deduce con claridad que el titular de la Consejeria de Sanidad ostenta la
condicion de autoridad sanitaria, y, ademas es competente para adoptar las medidas que se
consideren precisas para garantizar la proteccién de la salud en los supuestos de riesgo
inminente y extraordinario, por lo que no se plantea duda alguna en cuanto a la competencia
del 6rgano autor del acto.

Justificacion y motivacion de la orden de 21 de noviembre de 2020.

La motivacion de los actos administrativos es un requisito exigido por el articulo 35 de la Ley de
Procedimiento Administrativo Comun y supone la expresion de las razones que han llevado a
la administracion a dictar una determinada resolucién con sucinta referencia a los hechos y
fundamentos de derecho de la misma.
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La Orden de 21 de noviembre de 2020 establece en su antecedente sexto que “Las personas
que llegan a Canarias por vias migratorias irregulares, sin atravesar puntos fronterizos
oficiales, normalmente mediante embarcacion tipo patera o cayuco, son una poblacién
especialmente vulnerable para Covid-19, ya que durante su viaje migratorio pasan por
condiciones de hacinamiento y precariedad que les ponen en mayor riesgo de poder adquirir la
infeccion. A su llegada a Canarias, ademas, estas personas pueden tener elevada movilidad y
contactos con un gran numero de personas diferentes, suponiendo un riesgo de aparicion de
brotes originados por casos importados. Por todo ello, es importante detectar los casos de
Covid-19 entre estas personas de forma precoz. Esto permitira la asistencia sanitaria oportuna
a los casos y prevendra la difusion de la enfermedad.

Estas especiales caracteristicas del hecho migratorio irreqular pueden llegar a determinar la
necesidad de adoptar medidas particulares de caracter sanitario respecto de otros grupos de
poblacién, como puede ser la imposicion de cuarentena o confinamientos obligatorios a
adoptar por las autoridades sanitarias competentes, con la imprescindible autorizacién o
convalidacion judicial, debiendo a tal efecto, durante las primeras fases del control
epidemiolégico, tener prevista soluciones habitacionales para el cumplimiento de las
obligaciones sanitarias que se decida imponer”.

Asi, a juicio de esta Sala, la imposicién de medidas particulares respecto de un grupo
determinado de poblaciéon aparece debidamente justificado, como consecuencia de las
especiales circunstancias que rodean el fenbmeno de la inmigracion, y, el riesgo que se
genera durante el viaje a nuestro territorio nacional en condiciones que favorecen la
transmision del Covid-19 (condiciones de hacinamiento y precariedad), lo que hace de este
colectivo una poblacién especialmente vulnerable a la enfermedad, y determina, unido a su
elevada movilidad, un riesgo de aparicion y transmision de la enfermedad.

Juicio de idoneidad o adecuacion, juicio de necesidad y juicio de proporcionalidad o
razonabilidad.

En relacion a esta cuestion debemos destacar los siguientes informes:

Informe de la Delegacion del Gobierno en Canarias de 21 de noviembre de 2020 “Por medio de
la presente pongo en su conocimiento la existencia de hechos constatados por las fuerzas y
cuerpos de seguridad del Estado de inmigrantes positivos de Covid-19 que no estan
respetando el confinamiento sanitario. Existen casos, que no son aislados, de inmigrantes
positivos de Covid-19 que incumplen el confinamiento sanitario en los alojamientos facilitados
al efecto por la red asistencial, saliendo a la calle y poniendo en peligro al resto de la poblacion.
De hecho, hay casos en que las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado, en sus controles
rutinarios, han localizado a inmigrantes positivos de Covid-19 en los aeropuertos con tarjetas
de embarque para viajar a la Peninsula”, y continta estableciendo “En este caso, los
inmigrantes, como el resto de ciudadanos esparioles, tienen la obligacién de cumplir las
medidas sanitarias pertinentes, estando su libertad de circulacion limitada con objeto de no
propagar el virus, al igual que la del resto de ciudadanos espafioles que estén infectados “.

Informe de la Direccién General de salud publica de fecha 20 de noviembre de 2020 “Desde el
pasado 11 de noviembre de 2020 hemos tenido conocimiento, por parte de las organizaciones
encargadas de asistir a los inmigrantes irrequlares, que se ha producido un aumento en los
abandonos de estas personas de los establecimientos de acogida de la isla de Gran Canaria,
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entre los que se incluyen un total de 35 personas que se encontraban en aislamiento por ser
Covid positivo y que, entendemos, estan en paradero desconocido.

Esta situacion, de la que se ha informado igualmente a las fuerzas y cuerpos de seguridad del
Estado, supone un evidente riesgo para la salud publica de la poblacién de Canarias y que
debe corregirse lo antes posible”.

Los informes ponen de manifiesto la existencia de una situacion muy grave, como
consecuencia del abandono por parte de los inmigrantes positivos en Covid-19 de los
establecimientos de acogida en los que debian cumplir el confinamiento voluntario. Debemos,
por tanto, abordar desde esta perspectiva los juicios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad que, en su caso, justificarian la ratificacion de las medidas acordadas por la
Orden del Consejero de Sanidad.

Las medidas cuya ratificacion se solicita, tienen por objeto conseguir que el colectivo al que
van destinadas, en aquellos supuestos en los que resulten positivo de Covid-19 tras la
realizacién de una prueba diagndstica de infeccidn activa, cumplan con las medidas de
confinamiento que se imponen al cualquier otro ciudadano espafol, de manera que no se
genere un riesgo evidente para el resto de la sociedad. En este sentido, debe tenerse en
cuenta que ya se han adoptado por las autoridades sanitarias medidas menos restrictivas
(confinamiento o cuarentena voluntaria) que no han resultado eficaces a la vista de lo
manifestado en los informes aportados junto con la solicitud de ratificacion de las medidas,
precisamente, el hecho de que tales medidas menos restrictivas no hayan resultado eficaces,
es lo que justifica la necesidad de imponer medidas mas restrictivas para las libertades y
derechos fundamentales, con el objetivo de garantizar el cumplimiento del confinamiento o
cuarentena, y, evitar que el resto de los ciudadanos pueda ver puesta su salud en riesgo.

De esta manera, en la ponderacioén de intereses en conflicto que debe realizarse, debemos
otorgar primacia a los intereses generales, en este caso representados por la necesidad de
preservar la salud publica, frente a los intereses particulares, representados por la libertad
ambulatoria de las personas afectadas por la medida sanitaria, lo que justifica plenamente la
limitacién de ésta ultima, y ello, tiene una evidente justificacion, que es, como decimos, la
necesidad de preservar la salud de la sociedad en general, aun por encima de la limitacion de
la libertad ambulatoria en supuestos concretos. Es por ello que las medidas cuya ratificacion
se insta, resultan proporcionadas y razonables, puesto que suponen un beneficio para el
interés general, y, si bien, perjudican y limitan las libertades y derechos fundamentales de
determinadas personas para conseguirlo, sin duda alguna, el beneficio que para el interés
general se obtiene es muy superior al perjuicio que se ocasiona para los bienes o valores en
conflicto.

Al mismo tiempo, las medidas establecidas por la Orden de 21 de noviembre de 2020, son
necesarias, y si bien es cierto que existen otras medidas mas moderadas, como ya
expresamos con anterioridad, éstas ultimas no han resultado eficaces, lo que determina la
necesidad de medidas mas restrictivas.

Por otro lado, se trata de medidas que deben ser consideradas adecuadas para el fin que
persiguen, como consecuencia de que hasta el momento las medidas de confinamiento o
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restrictivas de la libertad ambulatoria han demostrado la reduccion de los indices de contagio.

Por ultimo, como se indica en el auto n°® 142/2020, de 27 de octubre, del TSJ de la Comunidad
Valenciana “La administracion puede actuar primero y pedir la ratificacion judicial después para
legitimar constitucionalmente lo ya realizado deben venir condicionados por dos requisitos: el
primero de ellos es el de la urgencia en dicho actuar, es decir, la administracion sanitaria podra
adoptar medidas para la preservacion de la salud publica cuando haya razones urgentes que
exifan su inmediato actuar con independencia de que, acto seguido, después de materializado
el acto administrativo, deba recabar la correspondiente intervencion judicial garantizadora de
los derechos o libertades afectados; y la segunda de las exigencias que condiciona este
actuar previo al control judicial por la administracion es el requisito de la necesidad de la
medida, es decir, que la medida a adoptar sea imprescindible para la preservacion de la salud
publica”. Pues bien, en este caso, la urgencia, dada la situacion de pandemia mundial y la
necesidad de controlar y reducir la transmision de la enfermedad, queda fuera de toda duda,
asi como, el caracter necesario de las medidas, como ya hemos sefialado con anterioridad.

En atencion a todo lo expuesto, procede ratificar las medidas sanitarias contenidas en la orden
dictada por el consejero de sanidad en fecha 21 de noviembre de 2020.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA RESUELVE: RATIFICAR las medidas sanitarias acordadas por Orden del
Consejero de Sanidad de 21 de noviembre de 2020 identificada en el antecedente de
derecho primero de esta resolucion.

Asimismo, la informacién de las personas inmigrantes irregulares positivos confirmados de
Covid-19 se conservara, por la Direccion General de Salud Publica, a disposicion de este
Tribunal.

MODO DE IMPUGNACION: Notifiquese con indicacién de que contra la presente resolucion
cabe interponer recurso de reposicion en el plazo de cinco dias siguientes al de su notificacion
a las partes personadas.

Asi, por este nuestro auto, lo acuerdan, mandan y firman los lImos./as. Sres./as.
Magistrados/as anotados al margen, componentes de este Tribunal; doy fe.
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