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INTRODUCCION

Aunque las cuestiones de personal ocupan alrededor de la tercera
parte de los asuntos que conocen las Salas de lo Contencioso Administrativo
de los Tribunales Superiores de Justicia, teniendo la Sala de la Audiencia
Nacional dos secciones dedicadas a resolver las pretensiones en esta materia,
lo cierto es que no suelen ser objeto de especial atencién por parte de la doc-
trina, quizds por esa idea de considerarlas cuestiones de tipo doméstico entre
la Administracion y sus funcionarios, sin la trascendencia politico-social o
econdmica de los problemas urbanisticos, fiscales, etc., o incluso del Derecho
laboral en el que la posibilidad de la pérdida del trabajo a través de un despi-
do, una regulacién de empleo, etc. penden como una amenaza para el traba-
jador, cosa hasta ahora impensable en el funcionario, que en mejor o peor
situacién, con derechos o con simples expectativas, tiene garantizado un
puesto de trabajo hasta su jubilaciéon. No obstante, hoy dia, este principio que
parecia ser uno de los pilares de condicién estatutaria-funcionarial, por ser el
“derecho al cargo” uno de los pocos, por no decir ya practicamente el tinico,
reconocido al funcionariado como derecho adquirido (art. 63.2 de la Ley
Articulada de Funcionarios Civiles del Estado de 1964), ha sufrido importan-
tes matizaciones con la Ley 22/1993 de 29 de diciembre a que luego haremos
una breve referencia. Toda vez que el otro derecho que tradicionalmente asf
se venia considerando, el de cardcter econdmico, ha quedado desdibujado a
partir de la Ley 30/84 de 2 de agosto de Medidas para la Reforma de la Fun-
cion Publica, por la cual s6lo son susceptibles de adquirir como derechos eco-
nomicos las retribuciones bdasicas de su Grupo funcionarial, pudiendo conso-
lidarse ademads de éstas, las correspondientes al grado personal, ya que las
restantes, complemento de destino y complemento especifico, retribuyen las
caracteristicas o condiciones del puesto de trabajo en concreto que ocupe,
acompafiando a dicho puesto de trabajo, y no al Cuerpo o Escala de funcio-
nario a que esté adscrito el citado puesto; y la productividad es una retribu-
cién simplemente discrecional.

Como antes sefialdbamos, muy recientemente, hemos visto cémo a tra-
vés de la Ley 22/93 de 29 de diciembre de “Medidas fiscales, de reforma del
régimen juridico de la funcién publica y de la proteccién por desempleo”,
empieza a tambalearse este pilar de la relacion estatutaria del funcionario
publico, que es “el derecho al cargo”, o, como dice la propia Ley en su expo-
sicién de motivos: “la estabilidad en el empleo” (expresion, mds propia del
dmbito laboral que del funcionarial), debido a que la nueva Ley introduce
unas figuras nuevas en el Estatuto Funcionarial: expectativa de destino, exce-
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CONCEPTO DE LAS CUESTIONES DE PERSONAL

Para fijar este concepto juridico indeterminado lo haremos conjugando
los criterios utilizados por la jurisprudencia del Tribunal Supremo en sus sen-
tencias dictadas con anterioridad a la reforma de la Ley 10/92 sobre qué debe
entenderse por cuestiones de personal, y a qué personas se refiere.

En primer lugar, debemos destacar que el Tribunal Supremo ha inter-
pretado la expresién “personal” en un sentido amplio, asi vemos que dicha
expresion no se refiere solamente a los funcionarios de carrera, sino que
abarca también a los funcionarios interinos, eventuales o contratados, asi
como a los que pasan a la situacién de excedencia o servicios especiales, sus-
pension de funciones o a los jubilados o retirados; al personal laboral al servi-
cio de la Administraciéon Publica o de particulares, cuando impugnan actos
administrativos sujetos al Derecho administrativo (art. 3.a de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral), afectando incluso a aquellos que pretenden acceder a la
funcién publica (STS Sala 3* de 17.11.86) bien en calidad de funcionarios, o
bien como personal laboral, aplicando en este ultimo caso, la doctrina de los
actos separados, de tal forma que es competencia de la Jurisdiccion Conten-
cioso Administrativa el procedimiento selectivo previo a la formalizacion del
contrato de trabajo, y una vez constituida la relacién laboral serd ya compe-
tente la jurisdiccion social, en este sentido la STS. Sala 4* de 21 de julio de
1992, en la que con respecto a la impugnacién de convocatorias de seleccién
de personal laboral en la Administracion Publica se afirma:

“No es discutible que estamos ante una materia laboral, pues
las plazas que se convocan tienen ese cardcter. Pero la materia
sobre la que versa la actuacion de la Administracién no resulta
decisiva a este respecto ya que hay que atender al cardcter del acto
v a la naturaleza de su regulacion... aunque la Administracion
convocante es la que luego ha de contratar, su actuacion es previa
al vinculo laboral y predomina en ella el cardcter de poder piiblico
que estd obligado a formular una oferta de empleo puiblico en tér-
minos fijados por la Ley (art. 18 Ley 30/84 de 2 de agosto) y diri-
gida en principio a todos los ciudadanos de acuerdo con los prin-
cipios de igualdad, mérito, capacidad y publicidad. A diferencia
del régimen laboral en el que el principio es la libertad de contrata-
cion del empresario... la regulacién por el Derecho Administrati-
vo es prevalente en atencion a la cualificada presencia de un in-
terés general al que se conecta el ejercicio de una potestad
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administrativa. Se trata, por tanto, de actos de la Administracion
Publica sujetos al Derecho administrativo”.

Por otro lado, la expresién “personal al servicio de la Administracion
Publica”, comprende no sélo al personal al servicio de la Administracion del
Estado, civil y militar, central, periférica, consultiva o fiscalizadora; personal
al servicio de las Comunidades Auténomas, de las Corporaciones Locales y
Organismos Auténomos, sino también al funcionariado al servicio de Institu-
ciones varias, como por ejemplo del Defensor del Pueblo o de las Asambleas
Legislativas de las Comunidades Auténomas, Universidades, etc.

Segtin el Tribunal Supremo (Ss. Sala 3* de 14 de octubre y 10 de no-
viembre de 1986, 8 de mayo de 1987, 20 de enero, 15 de febrero, 16 de mayo
y 7 de julio de 1988, de 6 de mayo de 1989, etc...) las “cuestiones de perso-
nal” abarcan todo lo relacionado con el nacimiento, permanencia, desempe-
fio o extincidn de la relacién estatutaria funcionarial, cualquiera que sea la
situacion del interesado, alcanzando incluso a las pruebas de acceso a tal fun-
cién y condicion.

Y asi, conforme enumera el Magistrado José Luis Gil Ibafiez, se han
considerado cuestiones de personal entre otras las siguientes:

— Convocatorias de concursos, oposiciones u otras pruebas selectivas
para la provision de vacantes en Cuerpos de funcionarios (Ss. Sala 5* de 1 de
marzo de 1985, 10 y 17 de noviembre de 1986, 21 de marzo de 1988, 6 31 de
enero de 1989, Sala 3% de 22 de abril y 1 de octubre de 1988, de 25 de octubre
de 1989, 27 de marzo y 17 de octubre de 1989, 19 de marzo de 1990, etc.).
Tanto en supuestos de nuevo ingreso, como de promocion interna, como de
traslado, asi como sus bases de concurso y aplicacion de las mismas (Ss. Sala
3% de 5 de noviembre de 1984 6 12 de junio de 1985, de 8 de noviembre de
1989, 16 de marzo y 24 de mayo de 1990, etc.);

— Clasificacion o calificacion profesional (Ss. Sala 3% de 20 de noviem-
bre y 26 de octubre de 1984, entre otras; Sala 5% de 1 de diciembre de 1987, 24
de febreroy 24 de noviembre de 1988);

— Ascensos (Ss. Sala 3* de 31 de enero de 1985, 29 de mayo de 1990);

— Clases pasivas (Ss. Sala 5% de 7 de julio, 8 y 11 de octubre y 31 de
diciembre de 1984, 19 de mayo de 1987 6 9 de diciembre de 1988, 6 de mayo
de 1989, 5 de abril y 10 de mayo de 1990, etc.);

— Retribuciones (Ss. 11 de abril de 1986; Sala 5* de 11 de noviembre y
24 de diciembre de 1986, 17 de marzo de 1987, 4 y 16 de marzo de 1988, 3 de
enero de 1989; Sala 3% seccion 22 de 15 de diciembre de 1989, 24 de enero, 30
de marzo, 5y 20 de abril y 31 de mayo de 1990, entre otras);
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— Integracion en otros cuerpos funcionariales (Ss. Sala 5* de 23 de
abril de 1986, o Sala 3 seccién 2* de 8 de febrero de 1990);

— Asistencias o bajas a cursos (Ss. Sala 5% de 1 de diciembre de 1986,
entre otras);

— Sanciones disciplinarias (Ss. Sala 5% de 4 de noviembre y 18 de
diciembre de 1986;y 2 de febrero de 1987; Sala 3% seccién 2% de 5 de abril, 10
de mayo y 1 de junio de 1990, etc., sentencia 35/90 de 1 de marzo);

— Jornada y horario laboral (Ss. Sala 5% de 29 de junio de 1987 6 15 de
febrero de 1988);

— Escalafonamiento (sentencia entre otras, Sala 5% de 22 de octubre de
1988);

— Nombramientos y ceses (sentencias Sala 3% secciéon 2* de 5 y 23 de
junio de 1989, etc.);

— Situaciones (Ss. Sala 3* seccién 2* de 22 de noviembre de 1989, 7 de
febrero, 2 y 20 de marzo de 1990);

— Incompatibilidades (Ss. Sala 3* seccién 2* de 13 de febrero y 1 de
junio de 1990, etc.), etc...

Segun la doctrina del T.S. lo que va a determinar si estamos o no ante
una cuestion de personal, y por tanto si es posible recurrir contra la sentencia
que se dicte en primera instancia, no va a ser el procedimiento por el que se
ha tramitado (bien el especial de personal o el ordinario) o la cualidad de la
parte que lo haya promovido (bien un funcionario, bien un Sindicato, bien la
propia Administracion), sino la naturaleza de la materia debatida en el pro-
ceso. Y, en este sentido, cabe destacar la sentencia del Tribunal Supremo de
la Sala Tercera Seccién 7* de 23 de junio de 1993 que declaré la inadmisibili-
dad del recurso de apelacion por tratarse de una cuestiéon de personal, a pesar
de haberse intentado contra la sentencia dictada en primera instancia en un
recurso promovido por el Gobernador Civil al amparo del art. 65de la
LR.B.R.L. 7/1985 a través del Abogado del Estado, contra el acuerdo del
Pleno de un Ayuntamiento, sobre integracién de funcionarios en la subescala
administrativa, con el siguiente razonamiento:

“Pues la naturaleza objetiva de la cuestion sobre la que se litiga
es independiente del cauce procedimental por el que se sustancia la
pretension, a lo que debe afiadirse que la inapelabilidad de las
cuestiones de personal viene impuesta por la ley en razon exclusi-
va de la naturaleza de la cuestion y abstraccion hecha, por tanto,
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del procedimiento seguido y de quien sea el recurrente, por lo que
debemos declarar mal admitida la presente apelacion, apartindo-
nos asi de algiin antecedente jurisdiccional que ha considerado
apelable en todo caso la sentencia dictada en recurso interpuesto
por el Abogado del Estado conforme el art. 65 de la Ley 7/85”.

REGULACION DE LAS CUESTIONES DE PERSONAL EN LA
LEY DE 27 DE DICIEMBRE DE 1956

Con anterioridad a la Ley del afio 1956, las cuestiones de personal se
vefan a través del denominado Recurso de Agravios (Ley 18 de marzo de
1944), del que conocia el Consejo de Ministros previo dictamen del Consejo
de Estado, excepcion hecha de las resoluciones que implicaban la separacion
de funcionarios inamovibles, lo que suponia una quiebra del principio de
exclusividad de la jurisdiccidn, entre tantas existentes en aquella época.

La Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de
1956, supuso para la cuestiones de personal —hurtadas a la jurisdiccion en
mayor o menor medida en la historia de nuestra legislacion procesal adminis-
trativa—, volver al sistema tradicional, atribuyendo el conocimiento de los
recursos de esta materia, como en todas las demas administrativas, a la Juris-
diccidn (exposicion de motivos de la misma), estableciendo para ello un pro-
cedimiento especial regulado en sus arts. 113 a 117, que no es mds que el pro-
cedimiento ordinario, pero abreviado, con plazos més cortos —quince dias
para formalizar la demanda, y diez dias para dictar sentencia desde la contes-
tacion a la demanda o término del periodo de prueba en su caso—, inexisten-
cia de los tramites de alegaciones previas y de la vista o conclusiones, ademds
de la dispensa del requisito de postulacién procesal; justificada esta tltima,
en la suposicién legal del conocimiento de los funcionarios del Derecho apli-
cable por los Tribunales, que ha sido considerada por el Magistrado Jesus
Peces Morate ingenua y poco realista: “por lo que mds de un pleito se habrd
perdido injustamente, a pesar del principio iura novit curia debido a tan poco
realista presuncion, ello sin contar con que la principal tarea de un buen abo-
gado antes de ganar el pleito es ilustrar al juez. A pesar de la sinrazén de tal
singularidad en cuanto a postulacion procesal, el art. 21.3 del Anteproyecto de
1986 comparte aquella ilégica presuncion”.

Pese a que tras la aprobacién de nuestra Carta Magna, se alzaron voces
proclamando la posible inconstitucionalidad de este procedimiento especial
en materia de personal, por su pretendida colision con el art. 14 de la C.E;
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este procedimiento especial superd con éxito su examen de constitucionali-
dad, y el Tribunal Constitucional en su sentencia 90/1984 de 5 de octubre,
declar6 que era conforme con la Constitucién, y que no se vulneraba el dere-
cho a la igualdad por la supresién de ciertos trdmites procesales, puesto que
ello estaba justificado por el interés publico de que estas cuestiones se resuel-
van con mayor rapidez, y que no se vulneraba el derecho de defensa por la
omision del trdmite de conclusiones, dado que el procedimiento asegura sufi-
cientemente el respeto del derecho de contradiccién y de igualdad entre las
partes (en el mismo sentido STC 93/84 de 16 de octubre). Posteriormente la
sentencia 201/1987 de 16 de diciembre del Tribunal Constitucional, matizé
que cuando en la contestacidon a la demanda se excepcionara una posible
causa de inadmisibilidad, habida cuenta de la inexistencia de otro tramite de
alegaciones en este proceso especial, se le debe otorgar audiencia al actor
respecto a cualquier motivo de inadmisién alegado por el demandado o
coadyuvante.

Si bien es cierto que en la practica, debido a la masificacion de asuntos
en los Tribunales Contencioso Administrativos, ni se aprecia que se resuel-
van con mayor rapidez los procedimientos de personal que los ordinarios, ni
se suele dar este tramite posterior a la demanda de audiencia al actor, del
que habla el Tribunal Constitucional.

Pero, no obstante, es de destacar que en el Anteproyecto de 1986 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, se establecia
en su art. 136, la posibilidad al érgano judicial de acordar la celebracién de
vista o la presentacion de conclusiones escritas cuando hubiera sido desarro-
llada alguna actividad probatoria. Prevision que el legislador no ha conside-
rado oportuno adicionar al procedimiento especial de personal, con ocasiéon
de la reforma operada por la Ley 10/92 de 30 de abril.

El art. 94.1.a) excluia del recurso de apelacion ante el Tribunal Supre-
mo “Las cuestiones de personal al servicio de la Administracion Piiblica o de
particulares”. Estableciendo a continuacién la excepcién de la excepcidn:
“excepto los casos de separacion de empleados piiblicos inamovibles”. Y en su
num. 2 establecia: “serdn siempre apelables las sentencias que versen sobre
desviacion de poder”,y ademads las impugnaciones indirectas de disposiciones
generales.

En el articulo 101 se establecia el recurso en Interés de la Ley, para el
que sélo estaba legitimado el Abogado del Estado, y que cabia contra las
sentencias dictadas por las Salas de lo Contencioso Administrativo de las
Audiencias Territoriales no susceptibles de apelaciéon ordinaria, cuando se
estimaba gravemente dafiosa y errénea la resolucién dictada. La sentencia
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que se dictaba fijaba la doctrina legal, respetando la situacién juridica parti-
cular derivada del fallo que se recurria.

Pero, al mismo tiempo, el art. 102.1.b) permitia el acceso al Tribunal
Supremo a través del recurso extraordinario de revision “cuando las Salas de
lo Contencioso-Administrativo hubieran dictado resoluciones contrarias entre
si o con sentencias del Tribunal Supremo respecto a los mismos litigantes u
otros diferentes en idéntica situacion, donde, en mérito a hechos, fundamentos
y pretensiones sustancialmente iguales se llegue a pronunciamientos distintos”,
sin que se excluyera del mismo materia alguna. El Tribunal Supremo revisa-
ba la sentencia compardndola con la contradictoria, fijaba cudl de ellas habia
seguido la doctrina correcta y en su caso revocaba la recurrida. Con ello, se
unificaba la doctrina, se garantizaba la seguridad juridica, y se evitaba ese
sentimiento de injusticia de ser desigualmente tratados en la aplicacién de la
misma norma legal —por otro lado, dificilmente comprensible para los que
acceden a los Tribunales en busca de justicia—, que produce la existencia de
sentencias contradictorias, dictadas por distintas Salas de lo Contencioso
Administrativo o Secciones, en supuestos semejantes, a veces idénticos, y lo
que es peor, a veces cuando se impugna el mismo acto administrativo, lo que
no es inusual en esta Jurisdiccidn y concretamente en las cuestiones de perso-
nal, en las que a menudo un mismo acto administrativo afecta a una plurali-
dad de funcionarios a los que, en virtud del articulo 11.2, en relacién con el
articulo 10b) ambos de la LJCA, se les da la oportunidad de dirigirse a la
Sala del lugar donde tenga su domicilio o donde se hubiere dictado el acto
originario, surgiendo asf la posibilidad de sentencias contradictorias.

Como sefiala el Magistrado José Luis Gil Ibafiez, en la revista nim. 27
de septiembre de 1992 del Poder Judicial: “Imaginemos una Orden Ministe-
rial que dicta instrucciones en cuanto a las retribuciones de los funcionarios de
un Ministerio; puede suceder, y de hecho asi pasa, que la Orden misma sea
impugnada directamente ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional y los actos de aplicacién ante las Salas de dicho orden
jurisdiccional de los Tribunales Superiores de Madrid, Cataluiia, Galicia,
Extremadura, Castilla-Ledn, Canarias, Baleares, Navarra, etc., dictandose
sentencias en todas ellas, que pueden coincidir o no, y no sélo en la funda-
mentacién juridica, sino, lo que es mds importante, en sus partes dispositivas”.

Lo mismo puede ocurrir, y de hecho ocurre, en el caso de impugnacién
de las bases de una convocatoria o concurso de traslados a nivel nacional, o
incluso autonémico, pues piénsese que hay Tribunales Superiores de Justicia,
que tienen Salas en distintas provincias, asi el de Andalucia en Sevilla, Gra-
nada y Mdlaga, el de Canarias en Las Palmas y Santa Cruz de Tenerife, y el
de Castilla-Ledn, que tiene Sala en Burgos y Valladolid.
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Antes de la reforma de 1973, para la aplicaciéon de este recurso extra-
ordinario de revisién a través del apartado b) del nim. 1 del art. 102 de la Ley
de 1956 —cuyo precedente lo encontramos en el art. 87.2 de la antigua Ley de
1888—, se exigia la estricta identidad del acto (Gonzalez Pérez, RAP 42, afio
1963). Es sin embargo, a raiz de la reforma de 1973, cuando se modifica el
apartado b) del n°1 del art. 102 de la Ley, y en este momento surge ya una
doctrina que pretende garantizar la seguridad juridica ante fallos que en
atencion a hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales lle-
guen a pronunciamientos distintos. Se trata de conseguir la fijacién de una
doctrina correcta, eligiendo entre las dos interpretaciones posibles de la
norma aquella que sea mas adecuada al ordenamiento juridico, sin que tenga
que respetarse siempre como precedente la interpretacion de la sentencia
mds antigua (Gonzdlez Pérez, “La cosa juzgada en lo Contencioso Adminis-
trativo”, RAP niim. 8 de 1952 y La Reforma de la J.C.A., Revista de Dere-
cho Privado, enero 1973).

De esta forma, la nueva redaccién dada en 1973 al art. 102 en el aparta-
do b) del nim. 1 de la LIJCA de 1956, permitié superar una jurisprudencia
que identificaba el objeto del proceso con el acto administrativo, lo que signi-
ficaba reducir la identidad del objeto a los casos de actos administrativos con
destinatario multiple; y la expresiéon “en méritos a hechos, fundamentos y
pretensiones sustancialmente iguales” permitié que tales hechos, fundamen-
tos y pretensiones no fueran idénticos, bastando con que fueran sustancial-
mente iguales. Se consagré asf la funcién tipica del Tribunal Supremo en la
fijacién de la uniformidad de la aplicacion de la ley, cumpliéndose como ha
recordado algin sector doctrinal (Toledo Jaudenes, J., REAP 36, de 1983) a
través del apartado b) del nim. 1 del art. 102, la depuracién por via de recur-
so de revisiéon de las contradicciones en que pudieran incurrir las sentencias
de las distintas Salas. A su lado complementdndolo, estaba el recurso en
Interés de la Ley, como instrumento de apelacién extraordinaria en manos
del Abogado del Estado, que tenia como finalidad exclusiva fijar la doctrina
legal y el mantenimiento de inalterables efectos de la sentencia recurrida.
Pero, que sin duda alguna cumplia su mision, toda vez que el apartamiento
de los Tribunales inferiores de esta doctrina fijada por el Tribunal Supremo
en Interés de la Ley, permitia al recurrente acudir a la via de la revisién apor-
tando como contradictoria la sentencia dictada en Interés de la Ley, aunque
fuera cuestién de personal.

Por otro lado, en cuanto a la limitada via de acceso al Tribunal Supre-
mo a través del recurso de apelacién ordinario, debemos destacar que, ade-
mds de la admisién de la apelabilidad ante el Tribunal Supremo contra las
sentencias que a pesar de ser cuestion de personal, versaban sobre “desvia-
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cién de poder” (aunque en estos casos el Tribunal Supremo sélo podia entrar
a conocer de este ultimo) y contra las dictadas en impugnaciones indirectas
contra disposiciones generales, el Tribunal Supremo dio una generosa inter-
pretacién a la excepcidn de la excepcidn “excepto los casos de separacion de
empleados pitblicos inamovibles” apoyandose en el principio de tutela judi-
cial efectiva consagrado en el art. 24.1 de la Constitucion.

Lo cierto es que basta ver el repertorio de jurisprudencia del Tribunal
Supremo de las Salas de 1o Contencioso Administrativo, para poder compro-
bar que no sélo tenian acceso al mismo las sentencias dictadas en materia dis-
ciplinaria con sancién de separacion del servicio o cuando ésta provenia de
una condena penal de inhabilitacién definitiva, sino también cuando se pasa-
ba a la situaciéon de excedencia en un Cuerpo a consecuencia de la declara-
cién de incompatibilidad entre dos puestos en el sector publico (nunca entre
uno publico y uno privado), o en aquellos casos en que el funcionario por
otras causas se viera apartado de un determinado cuerpo, aun cuando se le
integrara en otro distinto; o en los casos de jubilaciéon bien ordinaria o bien
forzosa por incapacidad permanente; o de retiro, y sobre todo, las que mds
han predominado eran las sentencias relativas a los procesos selectivos de
acceso a la funcién publica, incluida la promocién interna, a pesar de que
solo es aplicable a los que ya tuvieran la condicién de funcionarios publicos,
ya que su superacién supone la excedencia en el Cuerpo de procedencia. En
fin, el criterio determinante era el nacimiento o la extincién del vinculo fun-
cionarial interpretado ampliamente. Con ello y habida cuenta que en muchas
ocasiones, como en el caso de pruebas selectivas, se trataba de verdaderos
“actos masa” a afectar a multiples personas, el Tribunal Supremo cumplia
una de sus principales misiones “crear doctrina jurisprudencial a través de
sentencias reiteradas” orientando sobre las pautas a seguir a los Tribunales
inferiores, al mismo tiempo que orientaba a los futuros recurrentes en situa-
ciones iguales o andlogas sobre el sentido de las resoluciones judiciales que
podian esperar (principio de seguridad juridica).

REFORMA OPERADA POR LA LEY 10/92 DE 30 DE ABRIL DE
MEDIDAS URGENTES DE REFORMA PROCESAL

La Ley 10/92 de 30 de abril, “de Medidas Urgentes de Reforma Proce-
sal, Enjuiciamiento Civil-Enjuiciamiento Criminal-Jurisdiccién Contencioso
Administrativa”, en su Exposicién de Motivos, nos aclara cudl es el hilo con-
ductor comtn de las reformas acometidas por la misma: “mayor rapidez y
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eficacia en la imparticién de la Administraciéon de Justicia”, destacando con
respecto a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa:

“El recurso de casacion en lo contencioso administrativo —im-
portante novedad en nuestro ordenamiento—, que sin duda ofrece
algunas importantes peculiaridades, se mantiene, sin embargo den-
tro de la linea tipica de estas acciones de impugnacién cuya finali-
dad basica es la proteccion de la norma y la creacién de pautas
interpretativas uniformes que presten la mdaxima seguridad juridi-
ca conforme a las exigencias de un Estado de Derecho... El recur-
so de casacion para unificacion de la doctrina se prevé para aque-
llos supuestos en que no siendo posible el recurso de casacion
ordinario, exista contradiccion entre sentencias de los Tribunales o
con la doctrina del propio Tribunal Supremo”.

Si embargo, no se hace alusién alguna al motivo o causa que justifica la
exclusion de las cuestiones de personal en este ultimo, cuando, sin embargo,
también estdn excluidas del de casacién ordinario, ;podria pensarse en un
olvido del legislador? ;O es que la seguridad juridica y el principio de igual-
dad en aplicacién de la ley ante sentencias contradictorias en esta materia se
entiende que quedan suficientemente protegidos con el insatisfactorio recur-
so de casacion en Interés de la Ley?

La Ley 10/92 de 30 de abril, da nueva redaccién al Capitulo II del Titu-
lo IV de la Ley de la Jurisdiccién de 1956, dedicado a los Recursos, desapare-
ciendo el recurso de apelacidn, el recurso en Interés de la Ley y el extraordi-
nario de revisién, que vienen ahora a ser sustituidos por el Recurso de
Casacion ordinario, de Casacion para Unificacién de la Doctrina, de Casa-
cién en Interés de la Ley, y extraordinario de Revision, regulando este ulti-
mo con la tradicional forma y motivos de la Revision Civil.

La introduccion legal del recurso de casacién en el &mbito Contencioso
Administrativo, la encontramos ya en la L.O.P.J. de 1985, que en su art. 58
en los apartados 2°, 3° y 4°, establece que el Tribunal Supremo conocerd de
los recursos de casacién que se interpongan contra sentencias dictadas por la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional y de los
recursos de casacion que establezca la Ley contra sentencias dictadas en
Unica instancia por las Salas de lo Contencioso Administrativo de los Tribu-
nales Superiores de Justicia en relacién con actos y disposiciones de Comuni-
dades Auténomas siempre que dicho recurso se funde en infraccién de nor-
mas no emanadas de los 6rganos de aquéllas. Esta prevision legal se demoro,
sin embargo, en su eficacia, en aplicacion de la Disposicion transitoria trigesi-
mocuarta, mientras no se aprobara la Ley de Demarcacién y Planta judicial,
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al mismo tiempo que en su Disposicidon adicional primera abria el plazo de
un aflo para que el Gobierno remitiera a las Cortes el Proyecto de Ley sobre
la Reforma, entre otras, de la Legislacién del proceso contencioso adminis-
trativo.

Dicha previsién no se cumplié, y entré en vigor la Ley de Demarcacién
y Planta Judicial, Ley 38/88 de 28 de diciembre, sin que fuera todavia posible
acudir en casacion ante el Tribunal Supremo; éste, en Autos de 20 y 22 de
marzo de 1990 dictados ante la interposicion de recurso de casacién contra
sendas resoluciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, se pronuncié en el sentido de la inexistencia de tal
recurso, hasta tanto fuera objeto de una regulacién especifica y ademés por
la imposibilidad de acudir para la regulacién de este recurso a la Ley de
Enjuiciamiento Civil en cuanto supletoria, teniendo en cuenta la subsistencia,
entonces, del recurso de apelacion, asi como que la regulacion de la revision
contenida en la Ley Jurisdiccional de 1956 excluia la entrada de la casacién
por la via de la disposicién adicional sexta de dicha Ley, ya que, para que
aquélla penetrase por ese cauce en el campo de lo contencioso administrati-
vo, hubiera sido necesario entender que la Ley Jurisdiccional habia sido
modificada en este punto, en el sentido de eliminar los motivos casacionales
de la revisién. Y dado que el art. 58.2 de la Ley de Demarcacién y Planta sal-
vaba la vigencia de la regulacién del recurso de revisién contenida en el art.
102 de la Ley Jurisdiccional sin excepcidon alguna, esta subsistencia de los
motivos tradicionales de la revision en el campo de nuestro proceso adminis-
trativo, incluidos los casacionales, impedia la aplicabilidad de la casacion pre-
vista en la L.E. Civil, toda vez que el silencio de la Ley Jurisdiccional segufa
siendo de exclusion.

La regulacién especifica a que hacia referencia el Tribunal Supremo en
los anteriores Autos antes comentados, se producird con la Ley de Medidas
Urgentes de Reforma Procesal de 30 de abril de 1992, que deroga las normas
sobre apelacién, que son sustituidas por la casacién en sus tres modalidades y
da nueva regulacién al recurso de revision.

La Ley 10/92, de 30 de abril, crea en el articulo 93 en su ndm. 1, el
recurso de casacion ordinario ante el Tribunal Supremo contra las sentencias
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, y las
dictadas en Unica instancia por las Salas de lo Contencioso Administrativo de
los Tribunales Superiores de Justicia. A continuacién, en su nim. 2, se esta-
blecen las excepciones, entre las que se encuentran, como es tradicional en
nuestro Derecho, las Cuestiones de Personal: “salvo que, estrictamente afec-
ten a la extincion de la relacion de servicio de los que ya tuvieran la condicion
de funcionarios ptiblicos”. En su nim. 3 se mantiene siempre la posibilidad
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del recurso de casacioén cuando se trate de impugnaciones indirectas contra
Reglamentos, sin excluir ninguna materia. Y en su nim. 4, se prevé la casa-
cién contra las sentencias dictadas por las Salas de los Tribunales Superiores
de Justicia, respecto de actos o disposiciones de las Comunidades Auténo-
mas, cuando el recurso se funde en infracciones de normas no emanadas de
los 6rganos de aquellas que sea relevante y determinante del fallo de la sen-
tencia, excluyendo aquellas que estén comprendidas en el niimero 2, entre las
que se encuentran las “cuestiones de personal” en los términos que ya hemos
transcrito.

Se crea el art. 102.a), en el que se regula el recurso de casacién para
Unificacién de la Doctrina que viene a sustituir y a cumplir la funcién del
derogado art. 102.1 b) del antiguo recurso extraordinario de revisién, ahora
ya sin la necesidad de que la sentencia tomada como referencia en el presun-
to agravio comparativo sea anterior, y, asi, en su nim. 1 establece que serdn
recurribles en casacion para unificacién de la doctrina, las sentencias de las
Salas de lo Contencioso Administrativo de los Tribunales Superiores de Jus-
ticia, cuando, respecto de los mismos litigantes u otros diferentes en idéntica
situacion y, en mérito a hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente
iguales, se hubiera llegado a pronunciamientos distintos sin existir doctrina
legal sobre la cuestion. Sefialando en su nim. 2 que sélo serdn susceptibles de
este recurso las sentencias que no sean susceptibles del recurso de casaciéon
ordinario, pero al final de su nimero 2, nos encontramos con una exclusién
—que antes no habia para el extraordinario de revisién del antiguo articulo
102.1.b)— En ningun caso serdan recurribles las sentencias... dictadas en cues-
tiones de personal.

Se crea el art. 102.b) donde se regula el recurso de casacién en Interés
de la Ley, para cuya interposicion sélo estdn legitimados, el Abogado del
Estado, o las Entidades o Corporaciones que ostenten la representacion y
defensa de intereses de caricter general o corporativo, contra sentencias dic-
tadas en Unica instancia por las Salas de lo Contencioso Administrativo de
los Tribunales Superiores de Justicia o de la Audiencia Nacional, no suscepti-
bles del recurso de casacién, cuando se estime gravemente dafiosa para el
interés general y errénea la resolucién dictada. La sentencia que se dicte en
este recurso, no puede alterar la situacién juridica particular derivada de la
resolucion recurrida, sino lo que hace es fijar la doctrina legal.

Por ultimo se crea el art. 102.c) en el que se regula el recurso extraordi-
nario de revisién, que sélo es posible por los cldsicos motivos de la revisién
civil.
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1. Recurso de casacion ordinario.

Si examinamos el actual recurso de casacion ordinario en relaciéon con
el derogado recurso de apelacién ordinario, siempre refiriéndonos a las
“cuestiones de Personal”, vemos que hay grandes diferencias, aunque de una
primera lectura no lo parezca asi, puesto que la redaccién actual y la anterior
es parecida. El antiguo art. 94.1 a) rezaba:

“No serdn recurribles en apelacion las sentencias que se refie-
ran a cuestiones de personal al servicio de la Administracion
Publica o de particulares, con excepcion de los casos de separa-
cion de empleados publicos inamovibles”. Declarando siempre la
apelabilidad: “las que versen sobre desviaciéon de poder y las
impugnaciones indirectas contra disposiciones generales”.

El actual art. 93 después de declarar la posibilidad de casacién ordina-
ria contra las sentencias dictadas en Unica instancia por las Salas de lo Con-
tencioso Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia, ademads de
la Audiencia Nacional, establece en su num. 2:

“No serdn recurribles en casacion ordinaria, a) Las sentencias
que se refieran a cuestiones de personal al servicio de la Adminis-
tracion Publica salvo que, estrictamente afecten a la extincion de la
relacion de servicios de los que ya tuvieran la condicion de funcio-
narios publicos”.

Se mantiene la viabilidad del recurso cuando se trate de impugnacién
indirecta de Reglamentos en el ndm. 3. Y nos volvemos a encontrar con la
anterior exclusion respecto de actos y disposiciones de las Comunidades
Auténomas en el num. 4.

Lo primero que hay que sefialar de la actual redaccidn del art. 93 es
que la referencia que se hace a las sentencias dictadas en unica instancia por
los Tribunales Superiores de Justicia, debe entenderse, en este momento,
aplicable a todas las sentencias, al no haberse constituido todavia los Juzga-
dos Unipersonales de lo Contencioso-Administrativo, que prevé la Ley de
Demarcacién y Planta, y no habiéndose regulado tampoco ese recurso de
apelacion contra las sentencias que dicten dichos érganos, ni las materias a
que pueda concretarse.

En cuanto al andlisis de la exclusion de las cuestiones de personal, y la
excepcion de la excepcidn, es de destacar:

— Que por un lado ya no se excluyen las “cuestiones de personal al
servicio de particulares”, con lo que ya tienen claramente acceso al
Tribunal Supremo las cuestiones de personal referentes a expedien-
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tes de regulacién de empleo, la suspensién de contratos de trabajo
por fuerza mayor o los derivados de reconversién industrial, etc.,
aunque ya los tltimos criterios jurisprudenciales lo venian admi-
tiendo a partir de la sentencia de 1 de julio de 1991.

— Que, por otro lado, se restringe todavia mds, en relacién con la
regulacién de la Ley de 1956, el acceso al Tribunal Supremo de las
“Cuestiones de personal al servicio de la Administraciéon”, puesto
que ahora sdlo serd posible cuando “estrictamente afecte a la extin-
cion de la relacion de servicios de los que ya tuvieran la condicion de
funcionarios piiblicos”, con lo que hay que considerar eliminada, en
principio, aquella doctrina jurisprudencial generosa, a que hicimos
referencia en la apelaciéon de las cuestiones de personal de la Ley
de 1956, que equiparaba a la situacién de separacién de empleado
publico inamovible los supuestos de convocatorias y pruebas de
acceso a la funcién publica (tanto para funcionarios como para
laborales), los supuestos de promocién interna, de integraciones en
otros cuerpos funcionariales o andlogos que impliquen la exceden-
cia en el cuerpo de-procedencia, o los supuestos de incompatibilida-
des entre dos puestos en el sector publico, que necesariamente obli-
gan a la excedencia en uno de ellos.

Y en cuanto a la expresion de “los que ya tuvieran la condicién de fun-
cionarios publicos”, se plantea la duda de si hay que considerar como tales,
ademas de los de carrera, a los interinos, eventuales o contratados. Lo cierto
es que la regulacién anterior referida al recurso de apelacién tenia resuelto
dicho problema en sentido negativo a la admisién de la apelacién —Auto de
la Sala 5 del Tribunal Supremo de 17 de febrero de 1989— en tanto en cuan-
to la excepcidn a la regla general de irrecurribilidad afectaba a los “emplea-
dos publicos inamovibles”, no reuniéndose la condicién de inamovilidad por
parte de los funcionarios interinos, eventuales o contratados, pues tal requisi-
to por definicién sélo es predicable de los funcionarios de carrera, conforme
establece el art. 4 de la Ley Articulada de Funcionarios Civiles del Estado de
7 de febrero de 1964:

“Son funcionarios de carrera los que, en virtud de nombra-
miento legal, desempefian servicios de cardcter permanente, figu-
ran en las correspondientes plantillas y perciben sueldo o asigna-
ciones fijas con cargo a las consignaciones de personal de los
Presupuestos Generales del Estado”.

Sin embargo, con la regulacién actual referida a los que ya tuvieran la
condiciéon de funcionarios publicos, compartimos la opiniéon del Magistrado
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José Luis Gil Ibafiez (en Poder Judicial nim. 27 de septiembre de 1992) de
que ha de entenderse comprendidos en esta expresion de “Funcionarios
Publicos”, tanto a los de carrera, como a los interinos, eventuales o contrata-
dos, conforme el siguiente razonamiento:

“Una interpretacion logica de la Ley pudiera llevarnos a consi-
derar que los que ya tuvieran la condicion de funcionarios publi-
cos sélo son los de carrera, pero a ello se oponen otros argumen-
tos. En primer lugar, que la Ley ha suprimido la diferencia antes
existente y no exige ya que los funcionarios sean inamovibles,
debiendo recordarse que tienen la condicion de funcionarios
publicos los interinos, los eventuales y los contratados, cuyo régi-
men juridico por lo demds, es semejante a los de carrera. En
segundo lugar, porque la preocupacion del legislador no parece ir
dirigida tanto a la clase de funcionarios afectados como a que la
materia cuyo acceso a la casacion se impide venga referida al naci-
miento del vinculo funcionarial. Es decir, la expresion “de los que
va tuvieran la condicién de funcionarios piiblicos” parece que
apoya o redunda la idea de que sélo las sentencias dictadas en
cuestiones relativas a la extincion de la relacion de servicio son
recurribles en casacion, volviendo a excluir las que versen sobre
los temas del nacimiento de la relacion funcionarial que, evidente-
mente, no afectan a los que no tienen todavia la condicion de fun-
cionario publico. De esta forma, llegamos a la conclusion de que
la excepcion a la excepcion del acceso al recurso de casacion afec-
ta a las resoluciones judiciales dictadas en cuestiones de personal
que estrictamente afectan a la extincion de la relacién de servicios
de los que ya tuvieren la condicion de funcionarios publicos, inde-
pendientemente de que los mismos sean de carrera, interinos,
eventuales o contratados”.

Como sefiala Victor Moreno Catena (Derecho Procesal Administrati-
vo, Tirant lo Blanch, Valencia 1993), la respuesta de la Ley 10/92 a la inter-
pretacion jurisprudencial extensiva de la admision del recurso de apelacion,
ha sido reducir los supuestos en que cabe recurso de casacion, que ahora ya
solo cabe cuando afecte estrictamente a la extincion de la relacion de servi-
cio, bien por jubilacidn, retiro, sancion disciplinaria de separacion del servi-
cio o por otra causa.

Desde nuestro punto de vista, esto supone un paso atrds, al impedir lo
que deberia ser la mds alta mision del Tribunal Supremo, que no es otra que
llevar a cabo una aplicacion e interpretacion de las fuentes o del ordenamien-
to con “unidad de criterio”, y con ello dar lugar a la “evolucién unitaria de
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las normas” y su adaptacion a una realidad social siempre cambiante
(O’Callagan).

Con la nueva Ley, el legislador, ha optado por tomar un camino diame-
tralmente opuesto a la linea seguida por la Jurisprudencia hasta ahora, en
cuanto la extension de los casos en que eran apelables los procedimientos de
personal, y que se apoyaba en el principio de tutela efectiva consagrado en el
art. 24.1 de la Constitucién, siendo el “nacimiento” —que ahora el legislador
ha suprimido rotundamente— o “la extinciéon” —que el legislador ahora ha
reducido a su estricto significado— del vinculo funcionarial en un sentido
amplio, los elementos determinantes para que entrara en juego o no, la
excepcion a la regla general de firmeza de las sentencias dictadas en cuestio-
nes de personal. Pues como habia venido manifestando el Tribunal Supremo
(sentencia Sala 5* de 24 de enero de 1989), el fundamento de la excepcién a
la inapelabilidad de las cuestiones de personal de la normativa anterior —
ahora modificada por la Ley 10/1992 de 30 de abril—, se encontraba en la
voluntad de la Ley de no sustraer al conocimiento del Tribunal Supremo
aquellos temas que, aun siendo de personal, revestian una especial gravedad
por estar en juego el mantenimiento o la extincién de la relacién de servicio,
afectando a intereses que por su importancia, tanto para el funcionario como
para Ja Administracién, demandan un tratamiento procesal que hiciera posi-
ble el agotamiento de las instancias judiciales.

En este orden de intereses generales, ya Victor Moreno Catena ha
anunciado que “la prohibicién de la Ley 10/92 de 30 de abril, de acceder a la
casacidn en cuestiones de personal, puede generar graves disfunciones para
la Administracion, si se llega a encontrar con resoluciones contradictorias en
las distintas Salas de lo Contencioso de los Tribunales Superiores de Justicia
sobre un mismo acto administrativo (sefialadamente en materia de acceso a
la funcién publica a través de oposiciones convocadas y celebradas en todo el
territorio nacional o de concursos de traslados o de ascensos), porque, al
estar vedado también el acceso a la casacidn para la unificacién de doctrina
(nuevo art. 102.a.2, 2° parrafo de la LJ.C.A.), la Administracion Piblica
queda inerme”.

La nueva Ley 10/92, de 30 de abril, omite cualquier referencia a la
anterior posibilidad de recurrir las sentencias que versen sobre “desviacion
de poder”. Por lo que no cabe otra conclusién que aunque la demanda se
fundamente en una presunta desviacion de poder, y la sentencia asf lo estime,
si se trata de una cuestién de personal, no cabe contra la misma recurso algu-
no, excepto si da lugar a la extincion de la relacién de servicio funcionarial (y
ello, a pesar de que ha sido precisamente en esta materia —traslados arbitra-
rios de funcionarios, por ejemplo—, en una de las cuales se ha apreciado
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algiin éxito de tal figura, dentro de un general resultado desalentador y uso
escaso de la misma).

Como ya indicdbamos antes, las impugnaciones indirectas contra
Reglamentos, aunque sean de personal, contindan teniendo acceso al Tribu-
nal Supremo, ahora a través de la casacién ordinaria; encontrdndose su fun-
damento en la supuesta ilegalidad de una disposicion de cardcter general
aplicada por la Administracién, abstraccion hecha de la materia sobre la que
recaiga (sentencia de 14.1.1992, Sala 3%). Con ello, se mantiene la finalidad
que parece se perseguia con anterioridad, y que no era otra, sino centralizar
en el Tribunal Supremo el control del ejercicio de la potestad reglamentaria
(Garcia de Enterria/T. Ramén Ferndndez, Curso de Derecho Administrati-
vo, 3% ed. de Civitas).

Cuando se trate de actos o disposiciones de las Comunidades Auténo-
mas relativas a cuestiones de personal, rige igualmente el criterio de la irre-
curribilidad. Pero entendemos que cuando se trate de impugnaciones indirec-
tas contra Reglamentos relativos a personal, cabe recurso de casacidn,
cuando, aun siendo autonémico, se trate de la transcripcién de una norma
bdésica estatal, o la aplicacién de un reglamento estatal. Pero que, cuando la
Comunidad Auténoma haya desarrollado efectivamente la norma basica
estatal, aportando contenidos diferentes, no procederd el recurso de casa-
cion, al constituir los Tribunales Superiores de Justicia el 6rgano jurisdiccio-
nal superior en lo que se refiere a los actos y disposiciones de los 6rganos de
la Comunidad Auténoma, conforme el sentido del art. 152.1 de la Constitu-
cién Espafola.

2. Recurso de casacion para unificacion de la doctrina.

Como sefiala la exposicién de motivos de la Ley 10/92 de 30 de abril, y
afirma Calamandrei, una de las dos finalidades clésicas del recurso de casa-
cion, junto con la nomofilactica (defensa de la norma, del derecho objetivo),
es la funcién uniformadora, que permite conseguir una interpretacién y apli-
cacién de las normas juridicas tal que se perciban y resulten semejantes en
todo el territorio nacional.

Se preservan de este modo dos principios bdsicos del ordenamiento,
que han tenido acogida constitucional: por un lado el principio de seguridad
juridica (art. 9.3 C.E.) que garantiza una determinada respuesta del ordena-
miento ante una concreta situacién juridica, y por otra parte, el principio de
igualdad (art. 14 C.E.) que garantiza un trato igual para todos los ciudadanos
en la misma situacion (Victor Moreno Catena).
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Hasta la nueva Ley, si bien no existfa el recurso de casacion para unifi-
cacién de la doctrina, una de las causas de recurso extraordinario de revisiéon
era la prevista en el art. 102.1.b) de la anterior Ley, que daba acogida a la
contradiccién entre sentencias dictadas por distintas Salas de lo Contencioso
Administrativo que fueran contrarias entre si o con alguna del Tribunal
Supremo. A través de esta via de revision el Tribunal Supremo fijaba cudl
era la doctrina jurisprudencial que debia prevalecer y consecuentemente
anulaba la sentencia impugnada si la contradecia. Garantizando asi la unifor-
me interpretacion del derecho objetivo, evitando la dispersién de la jurispru-
dencia y salvaguardando la pureza de la jurisprudencia existente. Y lo que es
mds importante, como el propio Tribunal Supremo ha sefialado en su senten-
cia de 8.10.90:

“... sobre todo el T.S. ha de garantizar la seguridad juridica de
los litigantes, que no se pueden ver sorprendidos por resoluciones
contradictorias; es necesario proteger la confianza de los litigantes
en que sus pretensiones van a ser resueltas de modo igual para
todos, sin discriminaciones injustificadas”.

La nueva Ley 10/92 de 30 de abril, introduce el recurso de casacién
para unificacién de la doctrina, que viene a cumplir la misma funcién que ya
venia desempefiando el recurso de revision por la via del antiguo articulo
102.1.b), del que es heredero.

Sin embargo, vuelve a suponer para las cuestiones de personal, un paso
atrds con respecto a la legislaciéon que deroga, puesto que cierra el acceso al
mismo a las cuestiones de personal que como hemos visto tampoco tienen
acceso a la casacion ordinaria, lo que no ocurria antes; puesto que el art.
102.1.b) de la antigua ley no excluia las cuestiones de personal, y fue precisa-
mente ésta la via principal de elaboracién, proteccién, evolucién y unifica-
cioén de la jurisprudencia en esta materia.

Como es evidente, el resultado prdctico de tal medida, junto con la
reduccion de la posibilidad de acudir a la casacién ordinaria, no es otro que
imposibilitar la creacion de una jurisprudencia en esta materia, y de una linea
uniforme de interpretacion y aplicacion del derecho objetivo garantizado en
Gltima instancia por la intervencion del Tribunal Supremo. Lo que implica
que en materia de personal y debido a la nueva regulacion, al no haber un
control por el Tribunal Supremo sobre las sentencias contradictorias en cues-
tiones de personal emanadas de las distintas Salas, o incluso de las mismas
Salas, de lo Contencioso-Administrativo, cada Sala puede tener su propio
criterio en esta materia, sin posibilidad para el administrado de acceder a un
Tribunal Superior que garantice una aplicaciéon uniforme de la Ley, preser-
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vando con ello dos principios constitucionales basicos, el de seguridad juridi-
cay el de igualdad en aplicacién de la ley ante situaciones iguales. Y tampoco
va a existir una evolucién de la jurisprudencia del Tribunal Supremo en
materia de personal, acorde con el principio de igualdad, en los términos exi-
gidos por el Tribunal Constitucional (SS. 161/89 y 200/89):

“El cambio de criterio en la interpretacion de las normas por
parte de los jueces y tribunales, es legitimo, contemplado desde la
perspectiva del principio de igualdad, siempre que sea razonado,
razonable y consistente, esto es, mantenido, una vez que se adopta,
con un minimo de continuidad; requisitos, todos ellos, que pueden
resumirse en la exigencia que el cambio no sea arbitrario; y la
modificacion que significa sélo una ruptura ocasional en una linea
mantenida, antes como después de la decision divergente, ha de ser
tachada necesariamente de arbitraria”.

En el futuro, no va a ser posible la existencia, ni por tanto la evolucién
de una “jurisprudencia” del Tribunal Supremo en esta materia que sea apli-
cable a todos los funcionarios espafioles dependientes de la misma Adminis-
tracién del Estado, con independencia de cudl sea el territorio de la Comuni-
dad Auténoma en la que se halle destinado. Por lo que los derechos
funcionariales tendrdn una u otra lectura segtn el Tribunal Superior de Justi-
cia a que puedan acudir, y correlativamente el Ministerio de las Administra-
ciones Publicas tendrd una politica de personal, cambiante, dependiendo del
lugar de destino de sus funcionarios.

Entendemos, junto con Victor Moreno Catena, que el probable afdn de
impedir una excesiva sobrecarga de asuntos en la Sala 3" del Tribunal Supre-
mo, no puede justificar la regulacién tan insatisfactoria del nuevo recurso de
casacion para unificacién de la doctrina, dejando fuera un importantisimo
numero de resoluciones en materias de una enorme trascendencia, entre las
que hay que destacar, las de personal, sobre las que va a resultar del todo
imposible unificar o uniformar la doctrina jurisprudencial al respecto, por lo
menos a instancia de los administrados.

En el mismo sentido se pronuncia el Magistrado Jests Cudero Blas,
quien manifiesta: “La nueva regulacién va a suponer, en la materia de perso-
nal, la ausencia en la préctica de criterios unitarios de enjuiciamiento y la
posibilidad de sentencias contradictorias sobre idénticas cuestiones, sin que
parezca haber interesado al legislador “unificar la doctrina” en relacién con
las cuestiones de personal no susceptible de casacién ordinaria (que son, por
otra parte, la inmensa mayoria de las de esta clase)”.
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Igualmente, Gonzédlez Cuéllar en Derecho Procesal Administrativo,
cuestiona en cuanto a su procedencia y constitucionalidad, las notorias limi-
taciones a la recurribilidad de las sentencias dictadas en materia de personal,
opinando: “aunque la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, ha reitera-
do que el art. 24.1 de la Constitucién no impone al legislador la obligatorie-
dad de conceder el acceso a los recursos de todas las resoluciones judiciales,
pues el derecho a los recursos constituye un derecho de configuracion legal
(excepcidn hecha del proceso penal), lo cierto es que la imposibilidad de
recurrir las sentencias en materia de personal supone una pérdida de garan-
tias, dificulta el logro de la uniformidad de la doctrina y sobrecarga de traba-
jo al Tribunal Constitucional”.

3. Recurso de casacion en Interés de la Ley.

Como ya seflaldbamos anteriormente al exponer la nueva regulaciéon
de los recursos operada por la Ley 10/92 de 30 de abril, el recurso de casacion
en Interés de la Ley s6lo cabe contra sentencias no susceptibles de casacidn,
dictadas por las Salas de lo contencioso administrativo de los Tribunales
Superiores de Justicia o de la Audiencia Nacional, estando sélo legitimados
para recurrir el Abogado del Estado y Entidades o Corporaciones que osten-
ten la representacion y defensa de intereses de cardcter general o corporati-
vo, cuando estimen gravemente dafioso para el interés general y errénea la
resolucién dictada. La sentencia dictada por el Tribunal Supremo no altera
las situaciones juridicas creadas por la sentencia recurrida.

Ello implica primero, que el funcionario recurrente no puede acudir a
esta via, y segundo que la tnica finalidad de este recurso de obtener una doc-
trina legal, deviene inoperante, puesto que es indiferente que los Tribunales
sigan o no la doctrina legal fijada por el Tribunal Supremo, al dictar senten-
cia en estos recursos, cuando se trate de cuestiones de personal, dado que las
sentencias de los Tribunales Superiores que se aparten de la misma, seguirdn
sin poder ser casadas o anuladas, y todo lo més serd un recordatorio de los
errores cometidos por todas y cada una de las sentencias de los Tribunales
Superiores de Justicia y de la Audiencia Nacional, en materia de personal,
sin que tampoco pueda ser modificada la situacién juridica erroneamente
creada por estas sentencias.

Como ha dicho Serra, este recurso, por no ser un recurso, ni implicar
casacion, ni ser jurisdiccional, s6lo puede encontrar justificacién cuando en el
proceso no existen otros mecanismos de defensa tanto del ius constitutionis
como del ius litigatoris; sin embargo, es lo cierto que en el nuevo sistema de
recursos del proceso administrativo hay instrumentos idéneos a tal fin.
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Compartimos la tesis de Victor Moreno Catena, a tenor de la cual,
cuando el ordenamiento impide la impugnacién de cualquier resolucion,
como ocurre en el orden administrativo con las sentencias dictadas en mate-
ria de personal, estd asumiendo que el error en que pueda incurrir el érgano
jurisdiccional no es revisable. Y la unica via para acabar con estas resolucio-
nes erroneas, es no cerrar la via a la casacién ordinaria o cuanto menos el de
unificacion para la doctrina, en tales procedimientos.

Siendo totalmente insuficiente a efectos de evitar y corregir estas resolu-
ciones erréneas, el recurso que estamos comentando; y ello, a pesar de lo que
parece deducirse de la exposicion de motivos de la nueva ley. Puesto que
como hemos visto, tanto por la privilegiada legitimacién para interponerlo,
que lo hace parecer mas que un recurso en interés de la ley, un recurso en inte-
rés de la Administracién (Moreno Catena), asi como por las causas que permi-
ten acceder al mismo, y la imposibilidad de que el funcionario intervenga a lo
largo de su tramitacién, no lo hacen instrumento revisor ttil para el funciona-
rio que insté la tutela judicial y que tiene que conformarse con la resolucién
recaida en unica instancia, aunque sea errénea, y lo que es mads dificil de com-
prender desde el punto de vista del funcionariado, aunque posteriormente, en
la resolucién de un recurso en Interés de la Ley, el Tribunal Supremo declare
que la resolucién que le perjudic en sus derechos era errénea.

Si bien, siendo realistas, y a tenor de las experiencias vividas con el
anterior recurso de apelacién en Interés de la Ley, es poco probable que la
Abogacia del Estado utilice este recurso cuando se trate de sentencias dicta-
das en cuestiones de personal, sin que deje de ser llamativa la consideracion
de este tipo de cuestiones como domésticas y de poca trascendencia, cuando
lo cierto es que constituyen uno de los capitulos cuantitativamente més
importante de la actividad de los Tribunales del Orden Administrativo. Sin
olvidar que las sentencias que recaen en estos procedimientos afectan a
aspectos tan importantes como el lugar de trabajo, cuantia de las retribucio-
nes, carrera profesional, etc. de los funcionarios y que cuando estos temas
son debatidos y resueltos por los Tribunales de lo Social para los trabajado-
res de ambito privado, se dota al sistema de un procedimiento mds agil y casi
sin excepciones para acudir a una instancia revisora.

Por lo que en resumen, las limitaciones impuestas a este recurso, tanto
en el aspecto de la legitimacién de las causas para recurrir, de la inalterabili-
dad de las situaciones juridicas creadas con la sentencia impugnada, y de la
imposibilidad de casar las sentencias de los Tribunales inferiores que contra-
digan la doctrina establecida por el Tribunal Supremo al resolverlo, no per-
miten albergar esperanzas para la unificacién de la doctrina jurisprudencial
en materia de personal.
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SITUACI()N’ACTUAL QUE HA GENERADO LA NUEVA
REGULACION

En el transcurso de poco mas de afio y medio que lleva en vigor la
nueva Ley, las situaciones juridicas que se estdn creando en materia de per-
sonal no pueden ser mas desalentadoras ante la existencia de declaraciones
contradictorias dictadas por los distintos Tribunales Superiores de Justicia, e
incluso por las distintas Salas de lo Contencioso del mismo Tribunal Superior
de Justicia (Canarias, Andalucia o Castilla-Le6én), sobre derechos funciona-
riales ante la misma situacion, fundamentos y pretension, que estan dando
lugar a un sentimiento y frustracién, de pérdida de confianza del funcionaria-
do en la Administracion de Justicia que se espera de los jueces y tribunales,
al mismo tiempo que una disfuncién en la propia Administraciéon con respec-
to al personal a su servicio, que se encuentra desorientada igualmente, ante
la ejecucion de sentencias contradictorias que afectan al mismo personal.

Asi vemos la desorientacion de la Administracion, que se refleja en la
contestacion de 9.9.93 del Defensor del Pueblo a la queja presentada a conse-
cuencia de las distintas sentencias, contradictorias, que se estdn produciendo
con respecto a un colectivo de 6.025 funcionarios del O.A. de Correos y Telé-
grafos, que fueron integrados en el Cuerpo Ejecutivo con efectos de 23 de
septiembre de 1989 en cumplimiento del RD. 1.031/86 de 26 de mayo, y cuya
pretension consistia en todos los recursos interpuestos, que se retrotrajeran
los efectos de dicha integracion al 23 de septiembre de 1986 fundamentando-
lo que ésa era la fecha en que el R.D. 1.031/86 entr6 en vigor. Como seflala el
Defensor del Pueblo, hasta €1 9.9.93 se habian dictado 25 sentencias que afec-
tan a 782 funcionarios de los 6.025 integrados, de las cuales 14 —las dictadas
por los Tribunales Superiores de Justicia de Galicia, Madrid y Comunidad
Valenciana— estiman la pretension de los recurrentes, habiéndose cumplido
ya por el Organismo Auténomo de Correos y Telégrafos, 13 de ellas. Siendo
las restantes 11 sentencias desestimatorias de la pretension, provenientes de
la Audiencia Nacional y Tribunal Superior de Justicia de Extremadura. Ello
tiene como consecuencia practica que un colectivo de funcionarios, adscritos
a una misma Administracion, y que se han integrado por una misma norma y
en aplicacion de dicha norma, por la misma resolucién, van a tener por virtud
de estas sentencias contradictorias una antigiiedad distinta en el Cuerpo en
que se les integro, reconociéndoseles tres aflos mas de antigiiedad con abono
de diferencias retributivas por dicho periodo a los funcionarios que tuvieron
la suerte de estar destinados en el momento de interponer el recurso en el
territorio de competencia jurisdiccional de los Tribunales Superiores de Jus-
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ticia, de Madrid, Valencia y Galicia; este beneficio, se incrementa para los
agraciados por el fallo de las sentencias favorables, habida cuenta que para la
progresion de su carrera administrativa, se va a computar la antigliedad en el
cuerpo, como mérito en los futuros concursos de provisiéon de puestos de tra-
bajo; y correlativamente implica un mayor perjuicio para los que no tuvieron
“la suerte” de obtener una sentencia favorable. Y si bien es cierto, que al
principio, el O.A. de Correos y Telégrafos, al recibir las primeras sentencias
favorables, se planted la posibilidad de extenderlas a los 6.025 funcionarios
integrados, no es menos cierto, y por otro lado comprensible, que ante el ele-
vado coste econdémico que ello suponia, y la arribada de sentencias desfavo-
rables, tras consultar los servicios juridicos del Estado, opté simplemente por
reconocer dicha antigiiedad s6lo a quienes los Tribunales de Justicia se la
reconocieran por sentencia. Posteriormente, en el Boletin Oficial de Comu-
nicaciones de 15 de febrero de 1994, se ha publicado la ejecucién de otras 23
sentencias favorables, dictadas en este mismo asunto, por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Asturias.

Algo similar esta ocurriendo en el Ministerio de Defensa con su perso-
nal militar, los cuales estdn interponiendo recursos contencioso-administrati-
vos ante los distintos T.S.J. del lugar de su destino, en reclamacién del abono
de los trienios en la cuantia correspondiente al empleo militar que desempe-
fiaban en el momento de la reclamacién, y no al que desempefiaban cuando
los perfeccionaron, basdndose en la equiparacion que las leyes les han hecho
con los grupos y materia retributiva de los Funcionarios Civiles del Estado, y
en la Ley de Presupuestos Generales para 1989. Hasta este momento, que
nosotros conozcamos, se han dictado siete sentencias, de las que cinco han
sido desestimatorias (las de los Tribunales Superiores de Justicia de Catalu-
fla, Madrid, Castilla-Ledn, Andalucia y Murcia) y dos estimatorias dictadas
ambas por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias en Las Palmas, cuya ejecucion por la Administracién se
ha publicado ya en el B.O.E. Y, si bien en este caso, tenemos conocimiento
de que por la Abogacia del Estado se ha presentado recurso de casacién en
Interés de la Ley, el valor de la sentencia que puedadictar el Tribunal Supre-
mo va a ser, como ya hemos observado, el de una mera declaracién progra-
matica, al no ser casable las contradictorias que en el futuro puedan dictar los
diversos Tribunales Superiores de Justicia, y puesto que no afecta a las situa-
ciones de desigualdad retributiva creada por las sentencias contradictorias
que han motivado el recurso de casacion en Interés de la Ley.

Lo mismo se puede decir de las impugnaciones de las pruebas selecti-
vas para Maestros convocadas en 1991 al amparo de la Disposicion Transito-
ria quinta 2 de la L.O.G.S.E. 1/1990. Convocatorias, realizadas por la Admi-
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nistracién Central para el territorio nacional competencia del M.E.C., y por
las Comunidades Auténomas con competencia plena en materia educativa,
que se limitaron a transcribir exactamente la del Estado. En este dltimo caso
se encontraba, entre otras, Canarias. Ante el T.S.J. de Canarias, y contra la
Orden que publica la relacién de aprobados en las pruebas selectivas para
Maestros convocadas en 1991 cuestionando la legalidad de la base de la con-
vocatoria que permitia para aprobar en la fase de oposicién, sumar a los pun-
tos obtenidos en el examen, los de expediente académico, se interpusieron
dos recursos ordinarios ante la Sala de LLas Palmas de Gran Canaria, y uno
ante la de Santa Cruz de Tenerife. La Sala de Las Palmas dicté sentencias
nums. 203 y 204 el 31 de marzo de 1993 estimatorias. Y la Sala de Tenerife
dicté sentencia nimero 284 el 27 de abril del mismo afio, desestimandolo.
Habida cuenta que la Orden por la que se declara los que han superado el
proceso selectivo, era la misma para toda la Comunidad Auténoma, la Admi-
nistracién Autondmica se encuentra con tres sentencias de imposible ejecu-
cién por contradictorias, puesto que, dos anulan la lista de aprobados expul-
sando de ella a determinadas personas y otra confirma integramente la
misma lista de aprobados. Si bien nos consta que se ha intentado el recurso
de casacién; al amparo de la nueva regulacién legal lo normal serd que el Tri-
bunal Supremo inadmita el mismo, puesto que no se estd impugnando indi-
rectamente un reglamento estatal, sino un acto administrativo en materia de
personal dictado por la Comunidad Auténoma, y por tanto, la sentencia
recaida estd excluida de casacién por el nuevo art. 93.4 de la Ley Jurisdiccio-
nal.

Este no es el tnico caso en que las Salas de lo Contencioso Administra-
tivo de Santa Cruz de Tenerife y Las Palmas de Gran Canaria, mantienen
posturas opuestas en cuanto a un mismo objeto rebatido. Baste recordar lo
que ha venido ocurriendo con las pruebas selectivas para el Cuerpo Adminis-
trativo de la Comunidad Auténoma por el turno de promocién interna desde
el afio 1988, desde el que todas las convocatorias repiten una misma base, en
la que se establece como mérito “historial profesional”, el desempeiio de
puestos de trabajo mediante nombramiento que no tenga cardcter temporal.
La Sala de Las Palmas viene manteniendo que no puede computarse dentro
de este mérito el tiempo que un funcionario de carrera haya estado en un
puesto de trabajo mediante adscripcién provisional (sentencias 378/92, 379/92
y 856/93). Por su parte la Sala de Santa Cruz de Tenerife ante la misma cues-
tién mantiene la postura diametralmente opuesta y considera que dentro del
mérito historial profesional debe computarse el tiempo que el funcionario de
carrera haya estado ocupando un puesto de trabajo aunque sea mediante
adscripcion provisional (sentencia nim. 707/92). Como todas estas sentencias
han sido dictadas con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 10/92 de
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30 de abril, son todas firmes y contra las mismas no ha cabido recurso alguno.
Por lo que ha sido imposible acudir a una instancia superior para que unifi-
que criterios en esta cuestion tan controvertida, y que en esta Comunidad
Auténoma tiene especial trascendencia por ser la adscripcion provisional ins-
trumento de uso habitual y generalizado por la propia Administracién Auto-
némica para cubrir los puestos de trabajo, ddndose el caso paraddjico que
desde hace varios afios, los funcionarios que acaban de superar unas pruebas
selectivas para acceso a la funcién publica autondmica, toman posesién en su
primer puesto de trabajo en régimen de adscripcién provisional.

Pese a que el Tribunal Constitucional no es una instancia revisora, ante
la imposibilidad casi absoluta de acudir a una segunda instancia en los proce-
dimientos de personal que ha supuesto la nueva regulacién en esta materia,
los funcionarios afectados por estas sentencias u otras analogas y, los que en
el futuro se encuentren en situaciones similares, tienen como unica via para
paliar una situacién tan injustamente desigual, la de acudir al recurso de
amparo constitucional, produciendo con ello una acumulacién de asuntos y
un notable incremento de trabajo del Tribunal Constitucional, tal como dice
Gonzalez Cuéllar, pero a tenor de la jurisprudencia emanada de dicho Alto
Tribunal en relacién con el derecho a la igualdad en la aplicacién de la ley
por los érganos judiciales y su posible violacién por sentencias contradicto-
rias, la acumulaciéon a que hace referencia el citado autor, se va a producir
s6lo hasta la fase de admisién, puesto que el T.C. estd exigiendo para consi-
derar infringido este derecho, entre otros, un requisito que ha de concurrir
inexcusablemente para que el T.C. entre a dilucidar si ha habido o no la
infraccién invocada, cual es que las sentencias contradictorias emanen del
mismo Juzgado si estamos ante un Organo Judicial unipersonal y si se trata
de Tribunales, que las sentencias emanen de la misma Sala y, si ésta estd divi-
dida en Secciones incluso de la misma Seccién, abstraccidon hecha de las per-
sonas que las compongan (por todas la de la Sala 1% del T.C. de fecha
20.9.1993 y la de 17.5.1993). Y no se olvide que en los casos expuestos, son
sentencias dictadas por distintas Salas.

En cuanto a la posibilidad, ante estas situaciones, de acudir al amparo
constitucional invocando la infraccién del Derecho a la Tutela Judicial Efec-
tiva, por error del érgano judicial, también se ha manifestado ya el Tribunal
entre otras en la sentencia de 12.11.1991 (Sala 2?) a tenor de la cual:

“Conviene recordar en este sentido que segiin reiteradisima
jurisprudencia de este Tribunal, la seleccion de las normas aplica-
bles a un supuesto controvertido y su interpretacion es competen-
cia exclusiva de los Jueces y Tribunales de la Jurisdiccion Ordina-
ria, sin que sea competencia de este Tribunal una vez adverada la
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existencia de un pronunciamiento fundado en Derecho, la revision
de los criterios interpretativos utilizados por aquéllos, salvo en
excepcionalisimos casos (por todas S.T.C. 90/90). Igualmente, este
Tribunal ha insistido en que el Derecho a la Tutela Judicial Efecti-
va no incluye el hipotético derecho al acierto judicial (por todas
S.T.C. 50/88), no quedando, por tanto, comprendidas en aquél la
reparacion o rectificacion de errores, equivocaciones, incorreccio-
nes juridicas o en definitiva injusticias producidas por la interpre-
tacién o aplicacion judicial de las normas. En caso contrario, el
recurso de amparo quedaria transformado en una nueva instancia
revisora con merma de las competencias que constitucionalmente
corresponden a la jurisdiccion ordinaria”.

Por lo que también es muy dificil que esta via tenga éxito, dado que
habitualmente las sentencias dictadas por las Salas de lo Contencioso de los
T.S.J. suelen tener una amplia fundamentacion juridica (errénea o no).

Por dltimo, y pese a que entendemos que las situaciones que se estdn
creando por virtud de sentencias contradictorias, contra las que la reforma
introducida por la Ley 10/92, de 30 de abril nos ha dejado sin posibilidad
alguna de recurso, atentan frontalmente contra el Principio de Seguridad
Juridica garantizado por el art. 9 de nuestra Constitucién, tal infraccién no es
siquiera invocable por la via del amparo constitucional por no tratarse la
Seguridad Juridica de uno de los derechos a que se refiere el art. 53.2 del
mismo texto legal.

CONCLUSIONES

«

Como se manifiesta el Magistrado José Luis Gil Ibafez: “... el nuevo
sistema de recursos instaurado en el procedimiento contencioso administrativo
impide, con cardcter general, la unificacion de doctrina por parte del Tribunal
Supremo en una materia como la referida a las cuestiones de personal, permi-
tiendo esta labor tinicamente por via indirecta y limitada legitimacion, ya que
mientras el ciudadano ordinario se ve impedido totalmente de acudir a la mas
alta instancia judicial, la Administracion a través del Abogado del Estado, y
ciertas Entidades o Corporaciones si pueden acceder a dicho Alto Tribunal a
través del recurso de casacion en Interés de la Ley. La conclusion no puede ser
otra sino la insatisfactoria regulacion que se ha producido respecto a este tema,
con la consiguiente inseguridad juridica que, entre otros efectos, se puede pro-
ducir”.
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Efectivamente, a la vista de todo lo expuesto, nos resulta incomprensi-
ble que la nueva Ley haya propiciado que en una materia con tanta trascen-
dencia cuantitativa como lo es la de personal, sea prdcticamente imposible
que se forme Jurisprudencia, lo que ya estd dando lugar a una enorme dis-
persion juridica que perjudica tanto a la Administracién como a los funciona-
rios. A la una porque, se ve obligada a cumplir sentencias contradictorias que
dan lecturas diferentes a los mismos derechos invocados por unos funciona-
rios cuya vinculacién con la Administracién es la misma, y en otros casos se
ve incapacitada para cumplir sentencias que ademds de contradictorias, afec-
tan a los mismos funcionarios. A los otros, porque es descorazonador ver
cOmo ante un mismo acto y con invocacién de una misma normativa, los Tri-
bunales competentes, para conocer de su reclamacion, les niegan lo que otros
Tribunales conceden a funcionarios en su misma situacién aunque con desti-
no en distinto lugar del territorio nacional, e incluso como hemos visto en el
caso de las sentencias contradictorias de las Salas de Las Palmas y de Santa
Cruz de Tenerife, dentro de la misma Comunidad Auténoma, sin que en uno
u otro caso puedan acudir a una instancia superior revisora. Tal situacién,
que desde el punto de vista técnico no puede ser calificada por menos que
contraria a la Constitucién que establece como valores supremos del ordena-
miento juridico entre otros los principios de justicia e igualdad, y en su art. 9
garantiza la Seguridad Juridica, tiene, si cabe una mds grave consecuencia en
la realidad diaria apreciable por los que nos dedicamos al ejercicio del dere-
cho que tenemos que contemplar impotentes como se va produciendo en
estas personas una total pérdida de confianza en la Administracién de Justi-
cia. Situacién ésta, que aunque aparentemente va a ser transitoria —como
también lo iba a ser la espera de la creacién de los Juzgados de lo Contencio-
so-Administrativo, previstos en la Ley de Demarcacién y Planta Judicial de
1988— hasta tanto se promulgue la nueva y esperada Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, creemos que debe ser paliada a la mayor breve-
dad posible, puesto que en el interin se estdn sacrificando los derechos de
miles de ciudadanos, victimas injustas de errores ajenos.

Para ello, entendemos que no cabe otra alternativa, que la modifica-
cioén legislativa, bien producida por iniciativa del propio legislador, o bien
inducida por el Tribunal Constitucional al resolver, estimdndola, una posible
cuestion de inconstitucionalidad de la ley. Puesto que, esperar que la Admi-
nistracion extienda de oficio los efectos de una sentencia declarativa de dere-
chos, a funcionarios que se encuentren en idéntica situacién, es hoy dia una
utopia, dado que la propia Administracién estd viendo cémo en breves espa-
cios de tiempo los Tribunales se manifiestan en sentido diverso, e incluso dia-
metralmente opuesto, ante una misma pretensién en idéntica situacién.
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Es de destacar en este sentido, que el Excmo. Sr. D. Pascual Sala San-
chez, Presidente del Consejo General del Poder Judicial y del Tribunal
Supremo, en su discurso de solemne apertura del afio judicial pronunciado el
15.9.93, se ha hecho eco de la importancia que tiene la unificacién de la doc-
trina, tarea fundamental del Tribunal Supremo garante de los principios de
igualdad y seguridad, y ha sefialado como desviacién del principio de seguri-
dad juridica las contradicciones procedentes del propio dmbito judicial, pues-
to que los Tribunales de Justicia, constituyen la dltima garantia de los dere-
chos e intereses legitimos de los ciudadanos, y que sin tener esta garantia
asegurada, no hay Constitucién, no hay Estado de Derecho. Sefialando mas
adelante en su discurso, que la ultima reforma procesal operada por la Ley
10/92 de 30 de abril, ha adoptado una serie de medidas encaminadas a atajar
el constante incremento de recursos pendientes ante las Salas del Tribunal
Supremo, lo que se ha conseguido, con limitaciones objetivas y modestamen-
te, y pese a que el legislador ha arbitrado el recurso de casacion para unifica-
cién de la doctrina, primero en el proceso laboral, y ahora en el administrati-
vo, no le ha sacado todo el provecho que hubiera supuesto una franca
apertura de posibilidades del examen de cualquier cuestion litigiosa cuan-
do, a juicio del Tribunal Supremo, fuera necesario o conveniente para sen-
tar lineas jurisprudenciales seguras que unificaran con cardcter vinculante y
frente al resto de los organos jurisdiccionales, los criterios de aplicacion de
las Leyes. Para terminar su discurso haciendo una dltima reflexién sobre la
necesidad de la reforma decidida, y si es preciso independiente de la casa-
cidn, la reforma inaplazable del proceso administrativo, y de los procesos
civiles y penales, como la necesidad mas urgente de la justicia espafiola, por
delante de cualquier otra reforma sustantiva.
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