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I. INTRODUCCION A LA REFORMA DE LOS DELITOS CONTRA
LOS INTERESES COLECTIVOS

Al hablar sobre los delitos contra los intereses colectivos hay que diluci-
dar dos cuestiones previas: su ubicacion sistematica dentro de la clasificacion
de los delitos; y segunda cuestion, las posibles respuestas penales para la pro-
teccion de aquellos intereses (colectivos o difusos).

12 Cuestion: La ubicacion sistemdtica de los delitos contra los intereses
colectivos.

Los delitos pueden clasificarse, desde una perspectiva doctrinal moder-
na, en delitos contra las bases de existencia del sistema y los ataques contra
el funcionamiento del sistema (Vid. BUSTOS RAMIREZ, J. Manual de Dere-
cho Penal, P.E., 22 ed., 1991).

Entre los primeros, delitos contra las bases de la existencia del sistema,
nos encontramos con los atentados contra bienes juridicos individuales o mi-
crosociales. En este apartado se incluyen los delitos contra: 1a vida (homicidio,
asesinato...), la salud (lesiones), libertad y seguridad de las personas (detencio-
nes ilegales, allanamiento de morada), el patrimonio (hurto, robo, estafa, etc...).
Estos delitos atentan contra los llamados bienes juridicos ‘‘microsociales’’, es
decir, se refieren a las relaciones interpersonales y configuran la red social so-
bre la que se asienta el sistema.

Los delitos contra el funcionamiento del sistema se caracterizan porque
recogen los ataques contra bienes juridicos ‘‘macrosociales’’, y tienen una rela-
cion directa con el funcionamiento del sistema e indirecta con las bases de éste.
No se puede olvidar algo fundamental en esta clase de delitos, que se relacio-
nan con el funcionamiento del sistema y se conectan con problemas de caracter
politico o econdmico-sociales, y es que serd siempre criticable que se trate de
solucionar por via penal los fallos o disfunciones de caracter estrictamente
politico-social. Dentro de los delitos contra el funcionamiento del sistema se
incluyen: 1°) Delitos contra bienes juridicos colectivos (‘‘salud publica’’; “‘se-
guridad colectiva’’ —en el trafico, medio ambiente y seguridad en el trabajo—;
‘‘socio-econdmicos’’); 2°) Delitos contra bienes juridicos institucionales (‘‘ga-
rantias constitucionales’’; ‘‘el ejercicio de los derechos de la persona’’; ‘‘fe pu-
blica’’; ‘‘administracion de justicia’ y ‘‘administracion publica’’); y 3°) Delitos
contra bienes juridicos de control (‘‘Seguridad exterior e interior del Estado’’).
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Por razones de tiempo, nuestro objeto de estudio se limitara a destacar
los aspectos fundamentales de determinados delitos contra bienes juridicos co-
lectivos, que en estos 15 afios de Derecho Penal democratico han merecido es-
pecial atencién por parte del legislador espanol. Me refiero a dos casos
paradigmaticos: el delito ecoldgico (347 bis); y el delito contra la seguridad e
higiene en el trabajo (348 bis a)).

22 Cuestion: Las posibles respuestas penales para la proteccion de los in-
tereses colectivos o difusos.

Antes de introducirnos en el estudio de estas figuras delictivas conviene
tener presente que, a pesar del cardcter difuso de los bienes tutelados en la ma-
yor parte de estos delitos, el Derecho Penal cuenta con ciertos instrumentos téc-
nicos para hacer frente a esta peculiar clase de delincuencia (Vid. SGUBBI, F.,,
Tutela penale di interessi difussi, en la Questione Criminale, 1975).

1°) El Derecho Penal puede actuar a nivel preventivo, adelantando la ba-
rrera de la intervencion del poder punitivo al momento en que se ponga en peli-
gro el bien juridico sin esperar a la produccidn del dano (causacion del resultado
lesivo). Esto se puede llevar a cabo a través de tipos de delito de peligro concre-
to, sin excluir la discutible técnica de los delitos de peligro abstracto.

2°) El principio basico de la personalidad de la responsabilidad penal cons-
tituye potencialmente el mayor obstaculo para la operatividad del instrumento
penal en la proteccion de los intereses colectivos. En el ambito penal los dafios
han de vincularse a la investigacion de una accion personal de un sujeto
—persona fisica—, que da lugar al dafno causalmente producido.

Sin embargo, el Derecho Penal tiene recursos técnicos para la tutela de
aquellos intereses: las categorias de la dogmatica juridico-penal de naturaleza
normativa como la imprudencia y la comision por omision.

3°) La lucha contra esta clase de delincuencia, vinculada frecuentemente
al mundo econdmico y empresarial, podra articularse también a través de la
clausula de la ““actuacion en nombre de otro’’ (art. 15 bis) o acudiendo a medi-
das de seguridad como consecuencias accesorias del delito.

No se puede ocultar, como veremos de inmediato, que el confiar todo
a un control penal de los intereses colectivos, sin adoptar soluciones por ins-
tancias extrapenales, esta condenado al fracaso.
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i
II. EL DELITO ECOLOGICO (347 BIS)

Hoy puede afirmarse que el medio ambiente es reconocido como un va-
lor fundamental de la vida en sociedad, cuya proteccion interesa a toda la co-
lectividad. La tutela del medio ambiente es algo relativamente reciente y esta
intimamente relacionada con el desarrollo industrial. La sociedad actual ha to-
mado conciencia de la dimensidon negativa que tiene para la colectividad un
proceso de industrializacion sin limite (STC 4-11-1982), y se aprecia una cre-
ciente preocupacion por proteger juridicamente el medio ambiente. En esta di-
reccion resulta revelador lo establecido por el art. 45 de nuestra Constitucion:

““1. Todos tienen el derecho a disfrutar de un medio ambiente ade-
cuado para el desarrollo de la persona, asi como el deber de con-
servarlo.

2. Los poderes puiblicos velaran por la utilizacion racional de todos
los recursos naturales, con el fin de proteger y mejorar la calidad
de la vida y defender y restaurar el medio ambiente, apoydndose
en la indispensable solidaridad colectiva.

3. Para quienes violen lo dispuesto en el apartado anterior en los
términos que la ley fije se establecerdn sanciones penales o, en su
caso, administrativas, asi como la obligacion de reparar el dafo
causado’’.

Pues bien, la L.O. 25-6-1983, de Reforma Parcial y Urgente del CP, intro-
duce un nuevo precepto (art. 347 bis) que incorpora a nuestro CP los delitos
contra el medio ambiente. La reforma de 1983 intenta de esta manera cumplir
con el mandato constitucional (art. 45.2 Const.), reconociendo la urgencia de
crear el delito ecoldgico, ante la irreversibilidad de los dafios causados en el
medio ambiente, y sin olvidar el limitado alcance de la respuesta penal para
una problemdtica tan compleja. Conviene sefialar que la reforma del 11-12-1987
introduce una regulacién especifica de los incendios forestales (553 bis b)), que
por su deficiente técnica legislativa no resulta aplicable.

El 347 bis, ubicado sistematicamente en la Seccion 22 —dedicada a los
Delitos contra la salud publica y el medio ambiente del Capitulo II (De los de-
litos de riesgo en general) del Titulo V, del Libro II, del CP declara:
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““‘Seréd castigado con la pena de AM y multa de 175.000 a 5 millones de
pesetas el que, contraviniendo las Leyes o Reglamentos protectores del medio
ambiente, provocare o realizare directa o indirectamente emisiones o vertidos
de cualquier clase, en la atmosfera, el suelo o las aguas terrestres o maritimas,
que pongan en peligro grave la salud de las personas, o puedan perjudicar gra-
vemente las condiciones de la vida animal, bosques, espacios naturales o plan-
taciones utiles.

Se impondra la pena superior en grado si la industria funcionara clan-
destinamente, sin haber obtenido la preceptiva autorizacion o aprobacién ad-
ministrativa de sus instalaciones, o se hubieren desobedecido las ordenes expresas
de la autoridad administrativa de correccion o suspension de la actividad con-
taminante, o se hubiere aportado informacion falsa sobre los aspectos ambien-
tales de la misma o se hubiere obstaculizado la actividad inspectora de la
Administracién.

También se impondrd la pena superior en grado si los actos anteriormen-
te descritos originasen un riesgo de deterioro irreversible o catastrofico.

En todos los casos previstos en este articulo podra acordarse la clausura
temporal o definitiva del establecimiento, pudiendo el Tribunal proponer a la
Administracion que disponga la intervencion de la empresa para salvaguardar
los derechos de los trabajadores’’.

Dentro del estudio del 347 bis distinguiremos los apartados siguientes:
1°) Bien juridico; 2°) Tipo basico del 347 bis 1°; 3°) Tipos agravados de los
parrafos 2° y 3° del 347 bis; y 4°) Las medidas de seguridad previstas en el
347 bis 4°.

1°) El bien juridico protegido en-el 347 bis.

La doctrina penal espafiola considera undnimemente que el medio am-
biente es el bien juridico protegido en el 347 bis. Sin embargo, no se puede olvi-
dar que la naturaleza pluridimensional de este bien juridico suscita disputas
doctrinales acerca de su contenido y de su ubicacion sistemdtica. No cabe duda
que estamos ante un bien juridico que afecta a la colectividad, y que podria
considerarse como un caso paradigmatico de los intereses difusos. El medio
ambiente estd relacionado con: la salud publica (calidad de la vida de los ciu-
dadanos), la seguridad colectiva (condicidén necesaria para el desarrollo de to-
das las personas); la solidaridad humana; y con el orden socio-econdmico
(utilizacion racional de los recursos naturales), pero —como sefiala cierto sec-
tor doctrinal— tiene sustantividad propia.
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La complejidad del medio ambiente y el reconocimiento de su propia auto-
nomia ha sido tenida en cuenta por los autores de la PANCP 1983 y del Proyec-
to de CP de 1992, que han ubicado los delitos contra el medio ambiente —en
el Titulo XIII del Libro II— entre los delitos contra el orden socioecondémico
y los delitos contra la seguridad colectiva.

Por otra parte nuestro legislador ha optado, de acuerdo con las opinio-
nes doctrinales mas autorizadas, por proceder a una tutela penal del medio am-
biente dentro del CP y no a través de una Ley especial. Existen razones mas
que suficientes para pronunciarse a favor de la tutela del medio ambiente en
el CP: unificacion y armonizacion de las disposiciones penales sobre la mate-
ria, ademas de facilitar una mejor y uniforme aplicacion de las mismas (Vid.
CUESTA ARZAMENDI, J.L de la, Proteccion penal de la ordenacion del te-
rritorio y del ambiente, en DJ, 37/40, 1983).

2°) Tipo basico: 347 bis 1° CP.

Dentro de los elementos objetivos del tipo merece especial atencion el ana-
lisis de la conducta tipica y particularmente el estudio de tres cuestiones: 1.— La
accion tipica; 2.— La remision a leyes y reglamentos para delimitar la relevan-
cia tipica de la conducta (ley penal en blanco), y 3.— EIl resultado tipico.

1.— La accion tipica consiste en provocar o realizar directa o indirecta-
mente emisiones o vertidos de cualquier clase, en la atmdsfera, suelo o aguas...,
contraviniendo las Leyes o reglamentos. Se trata de una conducta de contami-
nacion.

La modalidad de ‘“‘provocar’’ emisiones o vertidos no debe interpretarse
en sentido normativo, identificable con el de provocacion del art. 4.3° CP, sino
de caracter objetivo y material de intervencion mediata —poner las condicio-
nes, facilitar..— en las emisiones o vertidos.

La otra modalidad de ‘‘realizar’’ la emision o el vertido ha de entenderse
como una clara referencia a la inmediatez de la ejecucion, que puede ser direc-
ta o indirecta.

Aunque las expresiones ‘‘provocar’’ o ‘‘realizar’’ parecen aludir a la exi-
gencia de conducta activa no debe considerarse excluida la modalidad de comi-
sion por omision: dejar que se produzca la emisién o el vertido o no poner
los medios para evitarlo.

La accién de provocar o realizar se refiere a emisiones o vertidos de ‘‘cual-
quier clase’’. El sentido gramatical de ‘‘emitir’’ (arrojar, exhalar, o echar hacia
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fuera una cosa) y de ““verter’’ (derramar o vaciar liquidos y también cosas me-
nudas...) puede servir de punto de partida y es susceptible de ulterior desarro-
llo por la interpretacion doctrinal, que tiene un amplio margen de juego en la
referencia legal al provocar o realizar emisiones o vertidos de cualquier clase.
Esta ultima referencia legal (‘‘de cualquier clase’’) se inserta en la criticable in-
determinacion que informa el contenido del 347 bis.

La emision o vertido de cualquier clase ha de recaer en la atmdsfera, el
suelo, las aguas terrestres o maritimas, debiendo considerarse comprendidas las
aguas subterraneas en las terrestres ya que el Codigo no distingue.

2.— EIl 347 bis requiere que la conducta tipica de contaminacion o polu-
cién se realice contraviniendo las Leyes o Reglamentos protectores del medio
ambiente. La doctrina penal dominante esta de acuerdo en que estamos ante
un supuesto claro de ““ley penal en blanco’’, es decir, un elemento del tipo para
cuya determinacion el CP se remite a una norma extrapenal, mds concretamen-
te administrativa. La remision a una compleja normativa extrapenal, para de-
terminar la relevancia tipica de la conducta, cuestiona el principio de legalidad
y suscita dudas acerca de la constitucionalidad de esta técnica legislativa. La
complejidad de la normativa extra-penal se constata si comprobamos sélo al-
gunas de las normas elementales sobre esta materia: Leyes 22 de diciembre de
1972 y 6 de febrero de 1975 sobre contaminacion atmosférica; Ley de 19 de no-
viembre de 1975 sobre derechos y residuos solidos urbanos; Ley de Aguas de
2 de agosto de 1985; Real Decreto legislativo de 28 de junio de 1986 de evalua-
cion de impacto ambiental y R.D. de 30 de septiembre de 1988 que aprobo su
reglamento; Ley de Costas de 28 de julio de 1988; y Ley de 27 de marzo de
1989, de conservacion de los espacios naturales, de la flora y la fauna. No se
puede ocultar por otra parte que, teniendo en cuenta la posible integracion nor-
mativa técnica por parte de las Comunidades Autonomas, se puede considerar
afectada la igualdad de los ciudadanos ante la ley penal (art. 148.9°, las Comu-
nidades Autonomas pueden asumir competencias de ‘‘gestion en materia de pro-
teccion de medio ambiente’’).

Sin embargo, a pesar de todos los inconvenientes apuntados, la doctrina
penal mayoritaria considera que la técnica legislativa de ley penal en blanco
es un recurso ineludible y basico en esta clase de delitos. En todo caso se echa
en falta una Ley General sobre el medio ambiente, que aglutine y clarifique
la dispersa normativa administrativa existente.

3.— El resultado tipico. El 347 bis 1° configura un delito de peligro con-
creto: poner en ‘‘peligro grave la salud de las personas’’ o se pueda ‘‘perjudicar
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gravemente las condiciones de la vida animal, bosques, espacios naturales o plan-
taciones utiles’’. Serd preciso constatar que este peligro concreto es consecuen-
cia de la emision o vertido de cualquier clase realizado o provocado.

En cuanto al primer resultado, puesta en peligro grave de la salud de las
personas, la doctrina penal entiende que se refiere al peligro para la salud pu-
blica o colectiva y se critica —con razon— el calificativo de ‘‘grave’’ referido
al “‘peligro’’, que es un elemento valorativo e indeterminado de dificil concre-
cion. Estamos ante un caso tipico de delito de peligro concreto.

El segundo resultado del 347 bis 1° se refiere a las conductas de contami-
nacion que puedan perjudicar (peligro) gravemente las condiciones de la vida
animal, bosques, espacios naturales o plantaciones ttiles. Es criticable, por su
indeterminacion, el haber utilizado el adverbio ‘‘gravemente’’, y por la limita-
da tutela del medio ambiente que no alcanza al aire, suelo, etc... (Vid. RODRI-
GUEZ RAMOS, L., Delitos contra el medio ambiente, en AAVV, La Reforma
del CP de 1983, V. II, 1985, pag. 830). En esta materia se denuncia la deficiente
técnica legislativa, que provoca la confusion sobre el bien juridico protegido,
y que fundamenta la critica doctrinal en el sentido de que mientras el peligro
para la salud de las personas ha de ser concreto, el peligro sobre las condiciones
de la vida animal o vegetal es un peligro abstracto-concreto (‘‘de aptitud para”’,
pueda perjudicar) (Vid. TIEDEMANN, Proteccion penal del medio ambiente
en Espafia y Alemanina, en Poder economico y delito, 1985, pag. 139).

3°) Tipos agravados.

1.— EIl 347 bis 2° establece la pena superior en grado si la industria fun-
cionara clandestinamente (sin autorizacion), desobedezca 6rdenes expresas de
la autoridad administrativa acerca de su actividad contaminante, aporte infor-
macion falsa sobre los aspectos ambientales de la misma, u obstaculice la acti-
vidad inspectora de la Administracion.

Sujetos activos serdn quienes actuen en nombre de la industria, llevando
a cabo las diversas conductas. Se echa en falta una tipificacion expresa de las
actuaciones irregulares de la Administracion a través de sus representantes, cu-
ya posible responsabilidad penal podrd determinarse en todo caso por los tipos
penales existentes de cohecho o de prevaricaciéon o por las reglas generales de
la participacion.

2.— El pdrrafo 3° del 347 bis establece también la pena superior en grado
“‘si los actos anteriormente descritos —se entiende los previstos en el parrafo 1°—
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originaren un riesgo de deterioro irreversible o catastrofico’’ de muy dificil con-
crecion y necesitados de integracion judicial.

La vaguedad e imprecision de la técnica legislativa en esta materia permi-
ten albergar serias dudas acerca de su utilidad, eficacia y de su efectiva puesta
en practica.

El art. 348, que tiene relacidén con los delitos contra la salud publica, es-
tablece una cualificacion (pena R.m.) por el resultado de muerte.

4°) Las medidas de seguridad.

El parrafo 4° del 347 bis permite al Tribunal acordar la clausura tempo-
ral o definitiva del establecimiento y proponer a la Administracién que dispon-
ga la intervencion de la empresa para salvaguardar los derechos de los
trabajadores.

Cabe entender que estamos ante medidas de seguridad no criminales o
‘‘consecuencias accesorias del delito’’, que se imponen por la peligrosidad ob-
jetiva demostrada en las actividades irregulares del establecimiento industrial,
con la encomiable cldusula de salvaguarda de los derechos de los trabajadores.

Es criticable que no se establezcan limites para la clausura temporal del
establecimiento, que si se hace en el 344 bis b), 2° CP y que le convierte en
una medida inaplicable.

Breves consideraciones de politica criminal sobre el delito ecoldgico:

12) Existia una falta de concienciacion acerca de la gravedad de los aten-
tados contra el medio ambiente. En efecto, ciertos sectores de nuestra sociedad
estimaban que no se debian calificar como delitos los ataques contra el medio
ambiente ni como delincuentes a quienes los realizaban. Hoy en dia la situa-
cién ha cambiado y en esta nueva panoramica no es nada desdefiable el efecto
preventivo general de la proteccidon penal del medio ambiente.

2%) No se puede olvidar la interdependencia y necesaria coordinacién en-
tre la normativa penal y administrativa en esta materia.

En cuanto a la regulacién juridica administrativa conviene superar en nues-
tro pais su estado actual de dispersion en una insuficiente y desfasada legisla-
cidon sectorial, debiendo propiciarse una Ley General del medio ambiente.

32) La actual tutela penal del medio ambiente por el art. 347 bis es, como
hemos visto, bastante deficiente (incorpora numerosos elementos tipicos valo-
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rativos, de contenido indeterminado; con un sistema criticable de remisiones
en los tipos agravados) e insuficiente (acogida de ‘‘recursos naturales’’). No
se tiene en cuenta la especifica responsabilidad penal en esta materia de los fun-
cionarios de la Administracion, que ha de exigirse a través de las disposiciones
relativas a la criminalidad de los funcionarios y de las reglas generales de parti-
cipacion previstas en el CP. Esta laguna se colma en el art. 306 del Anteproyec-
to de CP de 1992. Deberia dedicarse un Titulo especifico, como hace el CP
alemdn (titulo 28, pardgrafos 324 y ss.) o postulan la PANCP 1983 y el Ante-
proyecto CP de 1992, para los delitos contra el medio ambiente.

42) Es preciso tener muy presente que en la tutela del medio ambiente
ha de ocupar un lugar preferente la potenciacion de medidas extrapenales de
caracter preventivo, respetando el cardcter de ultima ratio (intervencién mini-
ma) del Derecho Penal, es decir, que el poder punitivo del Estado ha de ejerci-
tarse solo frente a aquellos ataques mas intolerables al medio ambiente.

52) El futuro de la tutela penal eficaz del medio ambiente dependerd de
que exista una policia judicial especializada para conseguir una efectiva inves-
tigacion y lograr el adecuado enjuiciamiento de las conductas atentatorias con-
tra el medio ambiente (Vid. CONDE-PUMPIDO TOURON, C., Introduccion
al delito ecologico, en AAVYV, El delito ecoldgico, Madrid 1992, pag. 36).

III. LA TUTELA PENAL DE LA SEGURIDAD E HIGIENE EN
EL TRABAJO (ART. 348 BIS A))

La LO de Reforma Urgente y parcial del CP, de 25 de junio de 1983, in-
troduce un nuevo precepto, el 348 bis a), configurando la seguridad en el traba-
jo como un bien juridico autonomo. Hasta entonces, como destaca ARROYO,
‘‘la seguridad y la higiene en el trabajo no encontraba proteccién penal como
tales. El ordenamiento penal ofrecia tan sélo una tutela de la vida y de la inte-
gridad corporal frente a su destrucciéon o menoscabo imprudentes a través de
los preceptos generales del homicidio y las lesiones imprudentes que pudieran
cometerse en los accidentes de trabajo’” (ARROYO ZAPATERO, L., Manual
de Derecho Penal del trabajo, 1988, pag. 61). El nuevo 348 bis a) incorpora al
CP un delito de peligro concreto para la vida e integridad fisica de los trabaja-
dores, donde el bien juridico protegido es de cardcter colectivo y se refiere a
la seguridad en el trabajo, es decir, a la ausencia de riesgos para la vida y la
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salud del trabajador, dimanantes de las condiciones materiales de prestacion
del trabajo.

Puede afirmarse, por tanto, que el nuevo 348 bis a) incorpora a nuestro
CP la seguridad en el trabajo como bien juridico colectivo al servicio de bienes
juridicos interpersonales como son la vida y la salud de los trabajadores.

El 348 bis a) castiga con las penas de A.M. o multa de 100.000 a 500.000
pesetas a ‘‘los que estando legalmente obligados no exijan o faciliten los me-
dios o procuren las condiciones para que los trabajadores desempeiien una ac-
tividad con las medidas de seguridad e higiene exigibles, con infraccion grave
de las normas reglamentarias y poniendo en peligro su vida o integridad fisica’’.

Aqui me limitaré a destacar los aspectos mas relevantes de la figura delic-
tiva del 348 bis a) (Sujetos activos, conducta tipica y resultado), para concluir
con las oportunas consideraciones de politica criminal.

1.— Sujetos activos.

El 348 bis a) limita el circulo de posibles sujetos activos a los que estan
legalmente obligados a facilitar los medios o a procurar las condiciones para
que los trabajadores desempeiien su actividad con las medidas de seguridad
e higiene exigibles. Es sujeto activo de este delito solo quien reune la condicion
de titular ex-lege de cierto deber de seguridad, conforme al Estatuto de los Tra-
bajadores de 1980 (arts. 4.2° y 19) y a la Ordenanza General de Seguridad e
Higiene de 1971 (art. 7.1° y 2°), Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden
Social de 1988. Estan obligados en materia de seguridad en el trabajo —como
senala Fernandez Marcos— ‘el empresario y todas aquellas personas que por
delegacion de éste asumen en el esquema organizativo de la empresa facilida-
des de mando sobre los trabajadores y facultad de resolucion en la concreta
esfera funcional que tienen a su cargo’’ (La seguridad e higiene en el trabajo
como obligacion contractual y como deber publico, Madrid 1975, pag. 144).
Doctrina penal y jurisprudencia consideran que el deber de seguridad recae so-
bre el empresario y los encargados, entendiendo por tales aquellas personas que
efectivamente asumen y ejercen el poder de direccion empresarial que les con-
vierten en garantes de la seguridad de los trabajadores. En realidad, no se trata
—a efectos penales— de precisar soélo la fuente legal del deber de seguridad
del empresario o del encargado sino —como destaca ARROYO— su funda-
mento material, es decir, tener en cuenta el hecho de la creacion del riesgo para
los trabajadores y la titularidad del empresario o del encargado con un poder
factico de disposicion sobre la organizacién de la empresa y sobre las personas
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que en ella participan, las cuales tienen respecto de aquéllos una posicion de
dependencia (Manual de Derecho Penal de trabajo, cit., pp. 65 y ss.).

El titular de la empresa puede cumplir con su deber general de seguridad
de tres formas: 1?) Influyendo inmediatamente en los procesos materiales o di-
rigiendo personalmente a sus subordinados; 2?) De manera mediata, es decir,
ejerciendo su direccion a través de otra persona sin margen de autonomia; y
32) A través de la delegacion, transmitiendo al delegado el deber de seguridad
y quedando el delegante (el empresario) con el cometido de vigilancia, coordi-
nacién y control de las actividades del delegado (Vid. LASCURAIN SANCHEZ,
J.A., La proteccion penal de la seguridad e higiene en el trabajo, tesis doctoral,
Madrid, 1991, inédita, pendiente de préxima publicacion). Puede afirmarse que,
en un principio, los técnicos asesores en materia de seguridad, por carecer de
un dominio (poder decisorio) que fundamente la posiciéon de garante, no pue-
den ser sujetos activos. Por las mismas razones tampoco pueden serlo los vigi-
lantes de seguridad y los miembros del Comité de seguridad e higiene.

2.— La conducta tipica del 348 bis a) consiste en no exigir, no facilitar
los medios (omisivas) o el no procurar las condiciones de seguridad exigibles
que puede ser tanto activa como omisiva. Conducta activa como la de poner
a los trabajadores en lugares y circunstancias que provoquen una situacion de
grave peligro para su vida o su salud (trabajar bajo un techo provisional mal
acondicionado o con una instalacion eléctrica peligrosa). Puede darse una con-
ducta omisiva al no exigir o no facilitar los medios necesarios para la seguridad
de la vida o salud de los trabajadores (no suspender la actividad laboral cuan-
do se habia observado que estaban rotos ciertos hilos del cable de la grua).

El 348 bis a) requiere que la conducta tipica implique una infraccion gra-
ve de las normas reglamentarias. La doctrina critica la técnica de ‘‘ley penal
en blanco’ que se consagra en el 348 bis a), remitiéndose a normas reglamen-
tarias sobre las condiciones o medios de seguridad e higiene en el trabajo, si
bien en este caso se considera que el nucleo del injusto esta determinado por
el tipo penal. En todo caso, la doctrina penal es undnime al denunciar el califi-
cativo de grave referido a la infraccién de normas reglamentarias, dejando en
manos del juez la concrecidn de un elemento determinante de la relevancia tipi-
ca de la conducta. M4ds correcto hubiera sido calificar como grave el peligro
y no la infraccion.

Cabe criticar que la remisiéon formulada por el 348 bis a) se limite a las
normas reglamentarias y no comprenda a las leyes ni a convenios colectivos de
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eficacia general y dmbito estatal, donde se contemplan regulaciones sobre me-
didas o condiciones de seguridad e higiene en el trabajo. La falta de una nor-
mativa coherente articulada sobre seguridad e higiene en el trabajo es denunciada
por nuestra doctrina.

3.— El resultado tipico se refiere a la puesta en peligro de la vida o de
la integridad fisica de los trabajadores. Se critica el cardcter restrictivo del le-
gislador penal en cuanto alude sélo a la integridad fisica de los trabajadores,
dejando fuera los peligros para la salud personal que no afecten a su dimen-
sion fisica.

El 348 bis a) se refiere a un peligro especifico (creado, incrementado o
no evitado) para la vida o la integridad fisica de los trabajadores, como ‘conse-
cuencia de una infraccion grave de las normas reglamentarias sobre seguridad
e higiene en el trabajo. Dicho peligro y la mencionada conducta antinormativa
han de relacionarse causalmente.

Consideraciones de politica criminal sobre el 348 bis a):

1.— EIl 348 bis a) no ha alcanzado los objetivos que pretendia: tutelar
la seguridad en el trabajo mediante un delito de peligro concreto para la vida
o laintegridad fisica de los trabajadores. Es un precepto que no se ha aplicado
en la prdctica. Cabe constatar que solo el art. 565 (imprudencia) tiene cierta
aplicacion en la sancidén de homicidios y lesiones imprudentes por infraccién
del nivel exigible de seguridad en el trabajo (T.S.: 50 casos entre 1981-88).

2.— Se deberia ir, por razones de prevencion general, a un tratamiento
unitario en un Titulo o Capitulo del CP dedicado a la proteccién penal de los
derechos de los trabajadores (Capitulo XIV del Titulo XII, Libro II del Pro-
yecto de CP de 1992).

3.— El fracaso de la tutela penal de la seguridad en el trabajo, propiciada
por el 348 bis a), es deudor del fracaso de las instancias preventivas extrapena-
les. Estd pendiente de culminar en el proceso legislativo una Ley bdsica de Sa-
lud Laboral (Proyecto sobre prevencion de riesgos para proteger la salud en el
trabajo).

Otro factor del fracaso es el de la pasividad de las instituciones judiciales
(Fiscalia y Magistratura de trabajo), administrativas (Inspeccién de trabajo),
(Cfr. l1a Instruccidon n® 7/1991, de 8 de noviembre de la Fiscalia General del Es-
tado, ‘““Criterios de actuacion en los supuestos de infracciones contra el orden
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social’’, en ADPCP 1992, pp. 337 y ss.) y de los propios representantes de los
trabajadores (Sindicatos).

La pretension de resolver la problematica de la seguridad en el trabajo
solo con el recurso al Derecho Penal, olvidando su caracter de ultima ratio y
descuidando las elementales reglas de técnica legislativa, sin haber agotado vias
extrapenales mas eficaces, conduce inevitablemente —como le ha ocurrido al
legislador espafiol de los ““‘80°" en la tutela de intereses colectivos— a postular
una politica criminal inconsecuente, ineficaz, y condenada de antemano al
fracaso.






