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JOSE SUAY RINCON

Me parece de toda justicia comenzar este acto agradeciendo al Excmo.
y Magnifico Rector de esta Universidad y a su Equipo de gobierno, el gesto
que han tenido de otorgar a un representante de los estudios juridicos de esta
Universidad, un papel destacado y principal, en una ocasién de tanta solemni-
dad y relevancia para la vida universitaria como es ésta de la apertura formal
de un nuevo curso académico.

Es, desde luego, un gesto; pero entiendo que quiere ser también una mues-
tra clara del interés, muy especial, que para el Rectorado tiene el futuro de los
estudios juridicos en la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.

Puesto que tenemos esta oportunidad de hacernos oir, que la ocasién sir-
va también de estimulo para renovar ese interés y para QUe el equipo rectoral
comparta con nosotros, cuando menos, la grave responsabilidad que tenemos
contraida con una sociedad que nos ha encomendado tan altisimo nimero de
estudiantes de licenciatura y doctorado a que atender. Necesitamos apoyo fir-
me y decidido para todas nuestras acciones y también medios, medios que, sin
embargo, tampoco pueden improvisarse.

Por mi parte, y ya desde un plano estrictamente personal, sélo encuentro
palabras de sincera gratitud para los representantes maximos de esta institu-
cion, por haberme confiado el encargo de preparar la Leccidn inicial del Curso
Académico que ahora va comenzar. Este hecho, como universitario que soy,
me conmueve profundamente y representa con absoluta certeza uno de los mas
grandes honores a que puedo aspirar.

I. INTRODUCCION.

1. ““La lucha por el Derecho’’ es el titulo de una conocida obra; y no
menos conocido es el nombre de su autor, Ihering, a cuya pluma se debe un
conjunto bibliografico de primer orden. Ihering ha pasado a la historia, sobre
todo, poor encabezar, después de un importante viraje intelectual, una corrien-
te metodologica extraordinariamente fecunda en la Ciencia del Derecho, la ju-
risprudencia de intereses.

Si me ha parecido conveniente recurrir al titulo de esta obra inmortal,
es porque ilustra perfectamente sobre lo que debe ser unaaspiracién general
de los juristas como clase profesional, si pretenden realmente prestar un valio-
so servicio a la sociedad. Para eso estan, ademas, y no para recrearse en refle-
xiones teoricas y abstractas carentes de toda repercusidon practica.
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El Derecho es una vieja Ciencia. Ya la Roma antigua, por ejemplo, cono-
cié un completo y refinadisimo sistema, y una buena parte de su inmenso lega-
do sigue hoy todavia en pie.

Pues bien, pese al tiempo transcurrido desde este u otros antecedentes
ilustres, ya desde entonces, la primera y mas sagrada mision del jurista ha de
ser la de promover la vigencia y el cumplimiento efectivo del Derecho. Un con-
junto de normas preestablecidas y conocidas de antemano por todos, cuyo marco
dibuja y separa las fronteras entre lo licito y lo ilicito, lo que es posible y lo
que no es posible hacer.

Defender la estricta vinculacion a lo juridico no es un prurito, ni ningin
capricho. En juego hay algo trascendental: la sujecion de todos al Derecho es,
en ultima instancia, garantia de paz y garantia de libertad, como procuraremos
esbozar, si acaso, en esta Leccidn, debido a los habituales problemas de falta
de tiempo.

2. Desde luego, la lucha por el Derecho debe comenzar en el campo mis-
mo del denominado Derecho privado. El Derecho comun, que regula las rela-
ciones ordinarias de todas las personas.

La idea de que la sujecion a lo juridico es una garantia se advierte espe-
cialmente en aquellos sectores del Derecho privado cuyo contenido protector
se hace mas visible, y donde la tutela esta encaminada, en particular, hacia la
parte mas débil de la relaciéon. Por ejemplo, el Derecho mercantil, un amplio
abanico del cual se orienta hacia la proteccion de los intereses de los consumi-
dores. Y mejor todavia, en el Derecho del Trabajo, en que la mayor parte de
sus normas estan destinadas a tutelar los intereses de los trabajadores.

3. Sin embargo, mas alla de ello, la necesidad de garantizar el cumpli-
miento estricto del Derecho se acusa de manera especial en el campo del Dere-
cho publico; alli donde interviene alguno de los Poderes Publicos establecidos
en cada pais.

Este del Derecho Publico, sector compuesto principalmente por el Dere-
cho constitucional y el Derecho administrativo, es el campo que me resulta mas
conocido, por lo que no es de extraifiar que en él vaya a centrar mi atencion.

II. LA LUCHA POR EL DERECHO EN EL DERECHO PUBLICO.

Por qué razdn es especialmente acusada la necesidad de garantizar el
cumplimiento de las normas en el campo del Derecho Publico, alli donde ac-
tuan los Poderes Publicos?, podemos preguntarnos.
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1. a) Desde luego, no es por los fines que estos Poderes persiguen. Bus-
car el bien comun, servir objetivamente los intereses publicos, incrementar el
bienestar general. ‘‘Corresponde a los Poderes Publicos promover las condi-
ciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que
se integra sean reales y efectivas, remover los obstaculos que impidan o dificul-
ten su plenitud y facilitar la participacion de todos los ciudadanos en la vida
politica, econdmica, cultural y social’’. Esto es lo que dice el art. 9.2 de nuestra
Constitucién, de una brillante manera, dificilmente superable.

Como puede verse, todos estos fines son nobles objetivos y aspiraciones,
manifiestamente contrapuestos a los egoistas y particulares intereses que pre-
valecen, en cambio, en el Derecho privado.

Desde esta perspectiva, no es posible explicar ni justificar mayor rigor
en el cumplimiento de las normas en el campo del Derecho publico; si acaso,
podria incluso sostenerse lo contrario. En nombre de tan altos fines, aspirar
a una relajacién en el cumplimiento de tales normas; algo que, por desgracia,
hay quien pretende hacer valer, utilizando torticera e interesadamente el argu-
mento de que salus publica suprema lex est (la salud, o la seguridad publica,
en terminologia actual, como la suprema Ley del Estado).

2. b) Sin embargo, nos mantenemos en lo dicho: un mayor rigor en el
cumplimiento del Derecho Publico es una exigencia inabdicable. Pero, ;por qué?.

Resulta que, para la consecucion de tan nobles objetivos, el ordenamien-
to juridico ha atribuido en el pasado y continua atribuyendo en el presente un
extraordinario numero de privilegios y de poderes exorbitantes a los Poderes
Publicos, poderes que, por el contrario, son absolutamente desconocidos para
los particulares.

Ya desde esta perspectiva, alcanzan a comprenderse mejor las cosas. El
Derecho, esa parte del Derecho que es el Derecho Publico, resulta el unico ins-
trumento a disposicion de los ciudadanos frente a los Poderes Publicos, el tni-
co medio que éstos tienen para compensar y restaurar el equilibrio, tan
bruscamente alterado por la formidable red de privilegios que aquéllos poseen.
Parafraseando a un autor francés, Hauriou, que también ha dejado una huella
indeleble en el Derecho Publico, puede decirse: ‘‘Que los poderes publicos ac-
tuen, si; pero que, en todo caso, actien sometidos a Derecho’’.

3. La sujecion plena de los Poderes Publicos al principio de legalidad,
de forma que éstos s6lo pueden llevar a cabo las actuaciones para las que estan
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explicitamente habilitados, es algo esencial, indispensable para garantizar el equi-
librio que a todo Derecho le es connatural.

Durante los dos ultimos siglos, los iuspublicistas no han regateado es-
fuerzos para hacer efectiva esta idea de someter el Poder al Derecho. Algo difi-
cil. Se ha dicho que es practicamente un milagro, una especie de prodigio; en
cuanto se da la extranha paradoja de que el Poder mismo es, precisamente, el
que crea el Derecho, y luego tiene que someterse a él.

Por si esas dificultades no fueran ya pocas, simese, ademas, que el Poder
continuamente trata de llegar hasta el limite de lo posible, ‘‘liberarse’’ entre
comillas y huir de los controles que con tanta fatiga tratan de levantarse. Se
trata, parece, de una lucha eterna, interminable.

[II. LA LUCHA POR EL DERECHO Y LA ADMINISTRACION
PUBLICA.

Hasta hace bien poco, esta lucha tenia practicamente un unico escenario.
La atencion estaba volcada casi exclusivamente en la Administracién Publica.
En definitiva, las Administraciones Publicas son los sujetos con quienes los ciu-
dadanos entran en contacto y se relacionan.

1. La Administracién Publica es, sin duda, un sorprendente fendmeno.
Silenciada practicamente por nuestros textos constitucionales, resulta un suje-
to poderoso y, desde luego, la realidad mds palpable para el ciudadano.

“Desde la cuna hasta la sepultura’’, como afirma el dicho; o desde que
uno se levanta y se lava la cara con agua hasta que se acuesta y apaga la luz,
como también podria enunciarse, lo cierto es que el ciudadano siempre esta
en relacion con la Administracién. La intervencion de la Administracion en la
esfera del individuo es constante y dura lo que la vida.

2. La Administracién Publica depende del Gobierno. Esta, asi pues, for-
malmente incardinada dentro del Poder Ejecutivo. Sin embargo, hay que huir
rapidamente de esta primera imagen, porque la Administracidon es un curioso
y heterodoxo sujeto, que no realiza sélo funciones propias de este caracter, fun-
ciones meramente ‘‘ejecutivas’’ o de ejecucion.

Junto a ellas, dispone, por un lado, de un poder reglamentario, un poder
normativo propio: el Parlamento no es el unico que con sus leyes establece las
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normas que han de regular la convivencia en la sociedad y tiene que compartir
su protagonismo con la Administracion. Por otro lado, posee también poderes
cuasijudiciales, en el sentido de que en rigor serian mas propios de los jueces,
como son la resolucion de recursos, la imposicion de sanciones o el estableci-
miento de arbitrajes entre intereses puramente particulares.

Sin temor a equivocarse, puede afirmarse que el viejo ideal de la division
de las funciones del Estado en torno a tres Poderes, el Legislativo, el Ejecutivo
y el Judicial, entra en quiebra definitivamente con la Administracién Publica,
ubicada, como hemos sefialado, dentro del Poder Ejecutivo.

3. Afindeencauzar y asegurar la sujecion de la Administracion al Dere-
cho, los jueces han venido elaborando con el apoyo de la doctrina un amplio
catalogo de técnicas de control. Entre las mds conocidas, la desviacion de po-
der, los conceptos juridicos indeterminados, la aplicacion de los principios ge-
nerales del Derecho, como el de la igualdad de trato, el de proporcionalidad,
la buena fe o el principio de la confianza legitima.

Al amparo de estas técnicas, se han alcanzado conquistas importantes.
Sin embargo, aurique el equilibrio deseado entre poderes y garantias llega casi
a percibirse, no se debe bajar la guardia.

La Administracion Publica continua acaparando funciones y aumentan-
do protagonismo. Un ultimo episodio acabamos de vivirlo; en un terreno, ade-
mas, muy delicado. La reciente Ley Organica de Seguridad Ciudadana no es,
en definitiva, sino un paso mas dentro de un proceso orientado hacia lo que
podriamos denominar ‘‘administrativizacion’’ de los derechos fundamentales,
en el sentido de incrementar la presencia de la Administracién Publica en un
campo cuya proteccion natural o supervision parecia corresponder al juez. Ese
proceso incluye ya algunas de las mas cldsicas libertades publicas, como el de-
recho de manifestacion o el de huelga; y nuevas leyes, como la de tratamiento
de datos informaticos o la reforma de las telecomunicaciones, se anuncian en
la misma direccion, de ir ampliando progresivamente los poderes de la Admi-
nistracién en un campo tan sensible como el de los derechos fundamentales.

IV. LA LUCHA POR EL DERECHO Y EL PODER LEGISLATIVO.

Sin embargo, dejando de lado ya la Administrac¢ion Publica, que hasta
ahora concentraba casi toda la atencidn, un nuevo frente apenas acaba de abrirse
en la ‘‘lucha por el Derecho”’, tema al que estamos dedicando esta Leccion.
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La batalla ha de librarse también en relacion con el Poder Legislativo;
también él tiene sus limites y estd sujeto al Derecho.

1. En principio, la idea puede parecer sorprendente. El Poder Legislativo
es, sin duda, el drgano representativo por excelencia. Los ciudadanos eligen di-
rectamente a los miembros que lo integran. Es evidente, asi las cosas, que la
Ley es un producto democratico; o como gusta ahora tanto decir, goza de ple-
na legitimidad democratica; y que tiene por ello también un valor juridico su-
perior.

Ahora bien, sin perjuicio de que sea asi, no menos cierto es que la Ley
no lo puede todo y tiene también sus limites. Existe una razon honda, intima:
la Ley puede ser injusta; la voluntad mayoritaria del érgano representativo no
asegura necesariamente ‘‘tener la razon’’.

Sencilla de exponer, esta idea ha tardado mucho tiempo en consolidarse
de manera generalizada. Para su definitivo arraigo va a ser necesaria la con-
fluencia de un doble proceso, un proceso paralelo que llevara a la vez a la reva-
lorizacion de la Constitucidon como norma suprema y a la devaluacion de la
Ley como expresion de la voluntad general. Veamoslo.

2. a) Deciamos, en primer lugar, la revalorizacion de la Constitucion.

El movimiento constitucional, que configura a la Constitucidén como la
norma suprema de todo el sistema, arranca fuerte a finales del siglo XVIII de
la Revolucion norteamericana y francesa, pero es sometido a criticas muy seve-
ras durante todo el siglo XIX y parte del XX, criticas provenientes indistinta-
mente de los pensamientos politicos de derechas e izquierdas.

A resultas de tales criticas, el movimiento constitucional entra en ocaso.
Sélo después de liquidada la Segunda gurerra mundial, la originaria concep-
ciéon de la Constitucion se recupera para todo el mundo occidental:

La Constitucion es expresion de una intencidon fundacional de la comu-
nidad, aspira a configurar el sistema entero y tiene pretensiones de permanen-
cia. De ahi, su cardcter de norma suprema.

Pero es norma suprema también, porque incorpora el cuadro de valores
basicos de la comunidad, valores que, sobre todo, se encarnan en los derechos
fundamentales, felizmente bautizados como la verdadera ética universal de nues-
tro tiempo. Hasta una determinada concepcidn del hombre descansa sobre ellos,
como los mas altos y solemnes documentos juridicos internacionales se cuidan
de destacar.
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De modo ejemplar, el art. 10.1 de nuestra Constitucion sefiala también
que ‘‘la dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes,
el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la Ley y a los derechos de
los demas son el fundamento del orden politico y de la paz social’’. Por eso,
vinculan a todos los Poderes Publicos, como dice el art. 53, incluido el legisla-
dor. Frente a la devaluacion experimentada en el siglo XIX, la Constitucidon
es ahora una norma que posee fuerza juridica bilateral, en el sentido de que
lo mismo vincula a los ciudadanos que a las autoridades publicas.

El cambio de mentalidad es palpable: antes, los derechos fundamentales
solo valian en el ambito de la Ley; ahora, los derechos fundamentales son los
primeros; la Ley solo vale en el ambito de los derechos fundamentales.

En Norteamérica, esta concepcion del constitucionalismo triunfé y se man-
tuvo desde el principio. Sin embargo, en el resto del mundo occidental, espe-
cialmente en la Europa continental, no fue asi. Sélo llegara a fructificar a causa
de las perversiones hechas en nombre de la Ley, lo que llevara a su devaluacion,
proceso al que también hay que referirse.

3. b) Existe una razon inmediata para la devaluacion de la Ley, pero que-
darse en ésta seria quedarse en la corteza del problema. Hay también una ra-
z6n mas profunda, y esta razon es la que explica fundamentalmente la
devaluacion que todavia hoy padece la Ley.

En la devaluacion de la Ley, el movimiento nacionalsocialista tuvo evi-
dentemente mucho que ver. Debe tenerse presente que los nazis no llegaron nunca
a romper formalmente con la Constitucion de Weimar. Por el contrario, se va-
lieron de todos los resortes del texto para alcanzar sus propdsitos; y asi, forzan-
do al maximo y llevando al limite la interpretacion del art. 48, se dicté una
famosa ley, la Ley de plenos poderes (Ermachtigungsgesetz), sobre cuya base
se edificé todo el sistema. La ausencia de una jurisdiccion constitucional impi-
dio cuestionar la validez de la citada Ley.

El episodio nazi es realmente un episodio histdrico singular y quiza irre-
petible. Sirve como ejemplo perfecto, sin embargo, para advertir sobre los peli-
gros que conlleva la fe en la omnipotencia de la Ley, y algo quizd mas general, °
la radicalizacion de la democracia; fendmenos éstos no ya tan singulares y que
se repiten con alguna frecuencia en la historia. Acabamos de vivir una expe-
riencia semejante con un pais vecino, Argelia; y éste era, en ultima instancia,
el defecto principal de la “‘ejemplar’’ democracia ateniense: la de tratarse, en
una palabra, de una democracia sin libertad.
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Sélo por esta razon, ya seria necesario poner limites a la Ley y establecer
mecanismos adecuados de control. Un Estado tiene, desde luego, que ser de-
mocratico; éste es evidentemente un principio insoslayable y capital, pero no
el unico. Tiene que combinarse y convivir con otros principios igualmente esen-
ciales a nuestra cultura juridica. Un Estado no puede, por muy democratico
que sea, dejar de ser de Derecho. Y un auténtico Estado de Derecho exige nece-
sariamente, entre otras cosas, el control de la Ley.

4. Al margen, sin embargo, de estos episodios, y dejando de lado los dra-
matismos, la desconfianza hacia la Ley y hacia el legislador obedece, como an-
tes adelantamos, a un cambio mas profundo: un cambio objetivo de las
circunstancias, que no entra ya en actitudes subjetivas, ni en la perversiéon que
las personas puedan o no hacer del sistema.

" En su origen constitucional tras la Revolucion francesa, la Ley era el me-
canismo por el que se liquidaron las injusticias y privilegios del Antiguo Régi-
men y por el que se reestablecieron las libertades. La Ley era liberacion y
realizacion de la justicia. Por si esto fuera poco, como producto de la voluntad
general, se consideraba infalible. La Ley venia a ser asi una especie de ratio con-
vertida en norma.

En la actualidad, ha cambiado la concepcion de la Ley. Hoy, con frecuen-
cia, la Ley es una medida concreta dictada para superar una situacion determi-
nada. Se planea a corto plazo y se negocia a menudo entre grupos de intereses.
Por otra parte, el legislador apenas enmienda o corrige los proyectos que pre-
senta el gobierno, que de hecho viene, ademads, a ejercer un monopolio absolu-
to del ejercicio de la iniciativa legislativa. En definitiva, la Ley ha dejado de
ser la ratio convertida en norma y se ha transformado en un acto de mera deci-
sion politica.

Si esto, por lo que hace al producto, también el sujeto que lo fabrica,
el Legislador, ha experimentado cambios. Se altera la posicidn y la estructura
de los parlamentos. Sus miembros siguen, desde luego, siendo elegidos directa-
mente por los ciudadanos, pero entre éstos y y sus representantes ha penetrado
el mandato vinculado a los partidos, que oscurece la relacion directa. Por otro
lado, ha aumentado el trabajo parlamentario, y al aumentar, la funcion legisla-
tiva deja de poder hacerse con la misma profundidad y sosiego que antes, aparte
que falta a sus representantes suficiente preparacion técnica, lo que coloca al
Legislativo en una especie de inferioridad factica respecto del Ejecutivo.

Quede claro, sin embargo, que no son reproches. Se trata de fendmenos
inevitables en muy buena parte. Ahora bien, son fendmenos que requieren un
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contrapeso para recomponer el equilibrio: una fuerza que se preocupe de ga-
rantizar la prevalencia, al menos, de los valores materiales basicos del ordena-
miento sobre la Ley, la prevalencia, esto es, de los derechos reconocidos por
la Constitucion.

V. CONSIDERACIONES FINALES.

1. (A qué se debe, sin embargo, este excurso? ;Por qué razon insistir tan-
to en la lucha por el Derecho, en particular, cuando se entabla frente a los Po-
deres Publicos?

En un acontecimiento igualmente universitario como éste, en el discurso
de su toma de posesién como Rector de la Universidad de Tubinga, un insigne
jurista alemdn, Q. Bachof, tuvo ocasion de subrayar en 1959 muchas de las ideas
que hemos apuntado aqui, a propésito, sobre todo, del control judicial de las
Leyes.

Estas ideasllegaron a plasmarse en un escrito que lleva por titulo Jueces
y Constitucién, y que estd traducido al castellano. Dirigido mds al conjunto
de la sociedad que a los juristas profesionales, como el propio autor indica en
el prologo, se trata de un pequeiio libro de no mas de sesenta paginas, que in-
cluso podrian reducirse, ya que su almendra estd contenida en no mads de quince-
veinte paginas.

Pues bien, pese al tiempo transcurrido, es un libro que no ha perdido un
apice de actualidad y que contiene sugerencias sobre las que hay que volver de
vez en cuando, especialmente en épocas en que se propende a la radicalizacion
de ciertos valores, aun en los casos en que lo que se trata de exaltar es el princi-
pio democratico.

2. Quiza ya ahora pueda comprenderse el sentido y la actualidad de las
presentes reflexiones y su ubicacion en un marco tan general como el de la lucha
por el Derecho. Se esta abusando y sacando de contexto el principio democratico.
Con ser importante, ni éste ni ninglin otro principio tiene valor absoluto en De-
recho. Por esencia, el Derecho es limite. Por esencia, el Derecho es algo relativo,
que exige siempre la ponderacién o el equilibrio entre valores y principios. De
ahi que su imagen gréfica se represente casi siempre con la forma de una balanza.

Pues bien, ultimamente, estamos acostumbrandonos demasiado a oir en
exceso el argumento de la legitimidad democratica de las instituciones. Es cierto,
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pero éstas también tienen sus limites, y deben conformarse a determinados va-
lores. Como hemos visto, incluso la parlamentaria que encarna el Poder legis-
lativo, la mas representativa de todas. Si asi ocurre con este Poder, qué decir
de los demas, a los que por falta de tiempo hemos dejado fuera. Pensando,
por ejemplo, en el Poder ejecutivo o en el Gobierno que ocupa su cuspide, ;qué
decir de los intentos de éste de liberarse de estrecheces por medio de la figura
de los decretos-leyes, de ampliar su ya considerable esfera de discrecionalidad
o de la construccién de la doctrina de los actos politicos o de gobierno? Es
necesario atajar estos abusos.

Esta breve leccidn acaso pueda resultar util para desmitificar el poder,
cuyo ejercicio responde a sutiles y complejos mecanismos, pero detras de los
cuales no hay metafisica alguna, sino personas de carne y hueso, con sus erro-
res y defectos, y en ningun caso, depositarias de la razon natural. Para la defi-
nitivaemancipacion y madurez de una sociedad me parece imprescindible perder
el miedo al poder. El fortalecimiento y la seguridad en sus fuerzas de la socie-
dad civil pasa necesariamente por ello.

Por otro lado, y ya desde otra perspectiva, desde la que ha sido el hilo
conductor de esta Leccidn, las reflexiones que hemos podido exponer me pare-
cen utiles también, porque ponen de manifiesto que la lucha por el Derecho
es una lucha que sigue abierta. Recordando para terminar a Ihering, con quien
‘abriamos nuestras palabras, ““la lucha es el trabajo eterno del Derecho’”. Si es
una verdad decir: ganaras el pan con el sudor de tu frente, no lo es menos aiia-
dir también: solamente luchando, alcanzaras tu derecho. Desde el momento en
que el derecho no esta dispuesto a luchar, se sacrifica; asi podemos aplicarle
la sentencia del poeta:

““Es la ultima palabra de la sabiduria,
que solo merece la libertad y la vida,
el que cada dia sabe conquistarias’’.






